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En la ciudad de Bogotd, D. C., siendo las 11:00 a. m. del dia miércoles
23 de mayo de 2001, se reunieron en el salon de sesiones de esta
Comisién Cuarta Constitucional Permanente, los Representantes miem-
bros de la misma, bajo la Presidencia del honorable Representante Juan
Carlos Restrepo Escobar, Presidente de esta Comision; hicieron presen-
cia los honorables Representantes

Secretario:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Buitrago Gémez Victor Manuel

Celis Carrillo Bernabé

Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Gonzélez de Perdomo Consuelo
Ibarra Obando Luis Jairo

Ortiz Pefia José Miller

Zapata Londofio Guillermo Javier

Sefior Presidente, le informo que al llamar a lista han contestado nueve
(9) honorables Representantes, por lo tanto hay quérum deliberatorio.

Durante la sesioén hicieron presencia los honorables Representantes
Bello Mendoza Antonio José
Delgado Blandén Jorge Ubéimar
Gaviria Zapata Guillermo
Goémez Celis Jorge Enrique
Melo Maya Elsy Janeth

Navarro Wolff Jorge

Onate Gonzilez Jorge Antonio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rojas Pulido Jairo Enrique
Santos Galvis Miguel Angel
Varén Rodas Alberto

" COMISION

Presidente, doctor Alvaro Ashton:

Si existe quérum deliberatorio, iniciemos la sesion dando lectura al
orden del dia y cuando exista quérum decisorio lo aprobamos.

Secretario:
ORDEN DEL DIA

Para la sesion ordinaria del miércoles 24 de mayo de 2001
siendo las 11 de la mafiana

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Continuacion del estudio para primer debate del Proyecto de ley
115 de 2000 Camara, por la cual se expide el Estatuto de Defensa
del Consumidor.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémico, doctor Augusto Ramirez
Ocampo.

Ponentes: honorable Representante Bernabé Celis Carrillo, Coordi-
nador; honorables Representantes Eduardo Augusto Benitez y Jairo
Enrique Rojas Pulido.

Publicaci6n proyecto: Gaceta nimero 450 de 2000.

Ponencia para primer debate reproducida y repartida por medios
mecanicos. Se encuentran citados el Ministro de Desarrollo Econémico,
doctor Augusto Ramirez Ocampo; Superintendente de Industria y Co-
mercio, doctor Emilio José Archila Pefialosa; Superintendente de Servi-
cios Publicos, doctor Diego Humberto Caicedo Ortiz; Superintendente
Nacional de Salud, doctora Inés Gomez de Vargas; Superintendente
Bancario, doctora Patricia Correa Bonilla; los sefiores Presidentes de
Fenalco, Sabas Pretelt de la Vega; Andi, doctor Luis Carlos Villegas
Echeverri; Confecamaras, doctor Eugenio Marulanda Gémez, € invitado
el Presidente Honorario del Comité Ejecutivo de la Confederacion
Colombiana de Consumidores, doctor Ariel Armel Arenas.

11
Lo que propongan los honorables Representantes
Esta leido el orden del dia, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el orden del dia que se ha leido, el cual serd sometido
a aprobacion una vez que haya quérum decisorio. Sefior Secretario, a
efectos de darle curso a la sesién vamos a darles la palabra a los ponentes
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para que comencemy|ps
existan y una vez que

a examinar cada uno de los distintos articulos que
haya quérum los sometemos a consideracién y a
aprobacion. Tiene 13 galabra el doctor Benitez, ponente del proyecto de
ley del estatuto del gohsumidor.

Honorable Repredentante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Muchas gracias sefior Presidente, primero que todo solicitarle muy
respetuoso se sirva orflenar a quien corresponda pues hacer un llamado
a los colegas recordénfloles que vamos a votar proyecto de ley porque la
verdad es que nosotrop estamos en votacion de articulado y fue suspen-
dida la semana pasagdajla votacién, de tal manera que debemos continuar
con esa votacion y si fo hay quérum decisorio pues me parece compli-
cada la cosa.

En segundo lugar sizfior Presidente, apreciados colegas, seguimos en
el trabajo que nos ha ehcomendado la Comisién con el fin de finalmente
dar una norma legal en/beneficio de los consumidores de Colombia como
es el Estatuto de Detepisa al Consumidor, como les habia mencionado la
semana anterior empezamos la aprobacidn del articulado de la ponencia,
se aprobaron casi 70 jrticulos de esa ponencia y quedaron por aprobar
veintipico de articulosj yo le sugiero sefior Presidente como metodologia
para el dia de hoy la sjguiente, si usted a bien lo considera la honorable
Mesa Directiva y mis golegas: primero, estudiar el articulado no aproba-
do que son, dos, cujtro, seis, ocho, diez, doce, catorce, dieciséis,
dieciocho, veinte, veintidos, veinticinco articulos.

Segundo, yo voy a pedir la reapertura de los articulos 44 y 45 que ya
fueron aprobados perc{para una solicitud concreta, la eliminacién de esos
articulos porque consfiltas posteriores que hemos venido haciendo nos
convencen de que esop articulos son inconstitucionales, entonces vicia-
riamos la ley de incaongtitucionalidad o por lo menos esos articulos, desde
luego que eso lo decidjrd la Comisién en pleno, entonces, primero, sefior
Presidente, estudio de prticulos no aprobados, segundo, reapertura de los
articulos 44 y 45 porjjue creemos que son inconstitucionales, tercero,
estudio de articulos huevos, esos articulos nuevos estan plasmados
apreciados colegas, efi un documento que estd sobre su escritorio, que
dice, proposiciones, dentro de esa ponencia hay articulos que son
modificados de los no aprobados y que traemos sustitutivas de la
ponencia, especialmente esto es producto de concertacion entre el
Gobierno, gremios y donsumidores los cambios que se estin presentan-
do, algunos otros inicjativas del Gobierno, entonces por eso se les estd
presentando y al finaljestdn articulos nuevos, muchos de ellos presenta-
dos por los ponentes, el mismo Gobierno, inquietudes presentadas por las
empresas de comerciahites y empresas de industriales y finalmente sefior
Presidente hay unosatficulos que llegaron en las horas de la tarde de ayer,
especialmente entreeljos estan sefior Presidente unos articulos que usted
quiere poner a considgracién de la Comision, que deben ser estudiados
desde luego como artifulos nuevos pero que no alcanzaron a ser plasma-
dos en esta proposici¢n porque, porque trabajamos hasta tarde y no los
alcanzamos a plasmar|de la misma manera hay algin articulo presentado
por el doctor Juan Carlos Restrepo, uno, pero el otro no, y yo solicito
sefior Presidente por trptarse de articulos de verdad que han tenido mucha
discusién y en donde hay francas dificultades de poner, de hacer
concertacién dejemps para lo tltimo el articulo 27, le pediria al sefior
Secretario que tomara nota, los articulos 27, 51, 61 y 66 de la ponencia
para ser estudiados defiltimos, le repito doctor Alfredo, el nimero 27, el
nimero 51, el nimerofp1 y el nimero 66 que han concitado una polémica
0 una diversidad de {riterios en el cual de verdad hay unas grandes
dificultades y diferengias entre los diferentes artifices de este, de esta
cadena de trabajo que hemos hecho para lo del estatuto al consumidor,
eso es en términos generales y resumo sefior Presidente, primero, estudio
del articulado no apropado dejando para lo dltimo el 27, el 51, el 61 y el
66, segundo, eliminacjon de los articulos 44 y 45 ya aprobados, entonces
pedimos reapertura de los mismos para proponer a la Comisién la
eliminacién de esos farticulos porque consideramos de acuerdo con
estudios realizados qulz son inconstitucionales, el sefior Superintendente
de Industria y Comercjo dar4 las explicaciones correspondientes, tercero,
poner a consideracioy los articulos nuevos que estdn en poder de los
honorables colegasl que han sido presentados por algunos parlamenta-

rios, por ponentes, ppr el gobierno y que creemos viable incluirlos,
cuarto, algunos articylos nuevos que especialmente el doctor Ashton
tiene para poner en r 1sideracién de la Comisién, eso es si mi colega de
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ponencia el doctor Bernabé Celis no tiene o Spe
ponentes sugerimos como metodologia para llevar adelante y continuar
con la aprobacién del articulado a no ser que mis colegas tengan otras
sugerencias, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente doctor Alvaro Ashton:

Tiene la palabra el doctor Bernabé.

Honorable Representante Bernabé Celis Carrillo:

No Presidente, pienso que lo que ha dicho el doctor Benitez se ajusta
a lo que hemos hablado, entonces yo le pediria que continuemos con lo
que se ha propuesto sefior Presidente.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Perdén exciiseme sefior Presidente, no puedo dejar pasar que ya estd
presente aqui el otro colega ponente, el doctor Jairo Rojas, entonces
también lo que proponga el doctor Jairo Rojas que junto con Bernabé y
mi persona somos los ponentes de este proyecto, excuiseme doctor Jairo,
teniamos entendido que estaba en el exterior pero por favor, si usted
quiere agregar algo.

Presidente doctor Alvaro Ashten:

Seiior Secretario, sirvase verificar si existe quérum decisorio.

Secretario:

Si, sefior Presidente estd conformado el quérum decisorio.

Presidente doctor Alvaro Ashton:

Si es asi, sometamos a consideracion el orden del dia que acaba de ser
leido, (lo aprueba la honorable Comisién?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente doctor Alvaro Ashton:

De conformidad con las inquietudes y propuestas del sefior Ponente
doctor Benitez vamos a adoptar esa metodologia a efectos de poder
agilizar la discusién del proyecto de ley que consolida el estatuto del
consumidor y del usuario. Se le concede la palabra al ponente doctor Jairo
Rojas. Senor Ponente Jairo Rojas si usted tiene algunas consideraciones
en relacién con este proyecto de ley que se discute.

Honorable Representante Jairo Rojas:

Si, sefior Presidente, en dias pasados a través de mi oficina Consumi-
dores de Colombia me envi6 una solicitud para participar en el debate
anterior, tal vez la vez pasada no pudieron participar, aspiro sefior
Presidente a que les demos la oportunidad de que hagan su exposicién,
es una exposicién muy corta para que puedan plantear sus puntos de vista,
va a ser muy corto, le propongo eso sefior Presidente para que lo
sometamos a consideracién.

Presidente doctor Alvaro Ashton:
Doctor Benitez, tiene la palabra
Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Bueno sefior Presidente, como hemos sido ampliamente democraticos
y no vamos a perder eso, yo le propongo que si, que los escuchemos, la
semana pasada les dimos un espacio y los esperamos, y aprobamos los
ponentes que sea una participacion, ;de cinco minutos, doctor Jairo?, ;de
ocho minutos?, y que de inmediato procedamos a lo aprobado, ya que es
la metodologia que propusimos los ponentes, seiior Presidente.

Presidente doctor Alvaro Ashton:

Muy bien sefior Ponente Benitez, tiene la palabra el doctor Victor
Buitrago y posteriormente la doctora Gonzélez, perdén.

Honorable Representante Victor Manuel Buitrago Gémez:

Seiior Presidente yo celebro que los ponentes hayan sido o hayan
continuado siendo acuciosos en el estudio del proyecto y vemos que
evidentemente ha habido una innovacién, hay unas nuevas propuestas,
hay nuevas férmulas lo que nos da sosiego que la vez pasada de buena fe
hicimos esa observacién, quisiera preguntarles a los ponentes si en esta
reflexién inteligente concurrieron las entidades que en su momento
hicieron sugerencias, sila Superintendencia Nacional de Salud concurri6é
con las inquietudes que en la reunion anterior le acompafiaban, es decir
si esto estd muy avanzado, muy concertado, muy convenido, gracias
Presidente. "~ = - ] :

\..'I l
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Presidente doctor Alvaro Ashton:

Muy bien tiene la palabra el doctor Benitez que es ponente.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Si, efectivamente, a ver, ya en esta etapa, doctor Buitrago y apreciados
colegas, tenemos algunas dificultades ya de poner de acuerdo especial-
mente al Gobierno, alos empresarios y a los consumidores porque surgen
ya dificultades de concertacion en este aspecto y nos toca a nosotros
tomar decisiones, si se ha tenido en cuenta, si se ha oido a empresarios,
a Andi, a los comerciantes, estuvimos ayer sentados con el Delegado del
Ministro de Desarrollo, con la Superintendente Nacional de Salud, ayer
nos hicieron llegar un documento sobre algunos criterios de ellos, no asi
el Ministerio de Salud, pero creo que hemos avanzado concertadamente
las cosas, desde luego tenemos que decirles a los colegas que hay
dificultades, es decir hay dos o tres aspectos o cuatro o cinco que son bien,
hay bastante diferencia entre especialmente empresarios y el gobierno
especialmente y por eso esos articulos se dejan para lo ultimo, para que
podamos avanzar en el resto del proyecto y de la aprobacion del
articulado, pero si hemos tenido en cuenta hasta dénde hemos pues hemos
podido, lo otro es que les hemos dicho a los empresarios que vamos a
seguir dialogando con ellos y con el Gobierno y que para la segunda
instancia que es la plenaria, podamos llevar algunas modificaciones que
sean concertadas, pero eso es con el objetivo de avanzar, poder dejar
aprobado en primer debate el proyecto que lo exige ademds la ley,
nosotros debemos aprobar en primer debate o negar en primer debate el
proyecto de ley y para segundo debate nos hemos comprometido conti-
nuar con la misma politica de seguir tratando de concertar las diferencias
entre especialmente los comerciantes, los industriales, el Gobierno y en
algunos casos con los consumidores, creo que de esa manera doctor
Buitrago respondo su inquietud, no sé si mis compafieros tengan otra
inquietud.

Presidente doctor Alvaro Ashton:

Tiene la palabra la doctora Consuelo Gonzilez de Perdomo.

Honorable Representante Consuelo Gonzilez de Perdomo:

Gracias sefior Presidente, yo simplemente queria en primer lugar
hacer un reconocimiento a los sefiores ponentes por su trabajo juicioso,
responsable y por demds organizado, yo pienso que han impuesto una
metodologia interesante que nos ha permitido avanzar en este importante
proyecto pero por lo mismo, por lo que es tan importante este proyecto
y de tanto impacto social porque indiscutiblemente que si hay algo que
ha estado totalmente desprotegido ha sido la suerte de los usuarios y de
los consumidores en este pais, precisamente por esta razén me asalta una
preocupacion y es que hoy por lo que veo estamos en €l plan de sacar
adelante en primer debate este proyecto pero solamente hoy nos estan
llegando por ejemplo unas modificaciones que no hemos tenido la
oportunidad ni de leer por razones de tiempo, por razones de circunstan-
cias y a mi me preocupa esta parte porque vamos a entrar a discutir y a
preocupar sin siquiera haber leido lo que hoy encontramos aqui sobre el
escritorio, yo queria era hacer referencia a eso porque se me hace que
merece toda la atencién el proyecto por la misma importancia y por la
proyeccién frente a usuarios consumidores que son en tltimas los
beneficiados o afectados con este tema.

Presidente doctor Alvaro Ashton:
Doctor Benitez, tiene la palabra.
Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Si, mire doctora Consuelo, usted tiene absolutamente toda la razén
pero nosotros desde la semana pasada, miércoles, hemos venido reci-
biendo inquietudes, el Gobierno ha concertado algunas cosas y hasta ayer
nos llegaron las modificaciones y anoche a las 9 de la noche terminamos
esto, lo fotocopiamos y se lo estamos presentando hoy, de verdad usted
tiene toda la razén doctora Consuelo, ya es una decision de la Comisién
si quieren leer las proposiciones pero yo si, si esa decision la toma la
Comision yo si les pediria algo, no vamos a aceptar mas inquietudes
porque entonces para la préxima semana volveriamos a lo mismo, a traer
mas modificaciones, méas articulos nuevos y pues seria un circulo de
nunca acabar, eso ya es una decision de ustedes, yo sugeriria que
fuésemos analizando articulo por articulo, que se mire en qué se cambid
respecto a la ponencia, esta subrayado, son inquietudes que han surgido
precisamente de esta concertacion y el Gobierno y en lo posible nosotros

dariamos algunas explicaciones, pero, y 1o otro es que son 10 los articulos
nuevos que les estamos presentando que de todas maneras vamos a
estudiarlos acd, pero es una decision auténoma de ustedes pero esas son
las circunstancias por las cuales hasta hoy les estamos dejando en su
escritorio las proposiciones de modificaciones a la ponencia o de articu-
los nuevos porque anoche los terminamos de pulir a las 9 de la noche
porque nos los trajeron en la mafiana y nos sentamos con el Gobierno a
revisar estos aspectos, esa es la explicacion doctora Consuelo, creo que
usted tiene toda la razén pero asi nos llevan, a ese trote, gracias sefior
Presidente.

Presidente, doctor Alvaro Ashton:

Yo quisiera, con el dnimo de poder agilizar esta sesion sin duda
atender la sugerencia de los colegas Representantes que con mucha
propiedad plantean sus inquietudes con relacién a las modificaciones
subitas que se han presentado, pero tengo entendido salvo mejor opinién
de los ponentes, que existe un conjunto de articulos sobre los cuales se
puede ir trabajando y cuyas modificaciones han sido mas bien de forma
y no de fondo, entonces vayamos evacuando esos articulos que nos
permitan dejar los de las discusiones al [final y por supuesto hacer las
consideraciones inclusive de los articulos nuevos que no susciten discu-
sion de tal suerte que podamos en el dia de hoy avanzar sustancialmente
en la discusién de este proyecto, si asi lo considera conveniente la
Comision iniciamos la actividad. Tiene la palabra el doctor Benitez,
luego doctor Rojas y por ultimo el doctor Bello.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

(Solicitar la sesién informal para oir a los representantes de COCO,
;salimos y empezamos ya la discusion del articulado doctor Bello?

Presidente, doctor Alvaro Ashton:

. Quiere la Comisién declarar sesién informal para escuchar al repre-
sentante de COCO hasta por cinco minutos?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
Se declara sesién informal para escuchar a los representantes de

Consumidores de Colombia, COCO.
Presidente:
(Declaran la sesion formal una vez mas?

Secretario:

Si lo declaran sefior Presidente y le informo que continuamos con el
quérum decisorio.

Presidente:

Entonces, para que retomemos el estudio del articulado, la semana
pasada nos habian quedado 24 articulos pendientes por aprobacion y los
vuelvo a repetir para que nos ubiquemos todos en el escenario en el que
habiamos quedado, los articulos 13, 14, 25, 27, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 64,
63, 66, 67,75, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,95 y 97, esos son los articulos
que restan por ser aprobados obviamente aparte de los articulos nuevos
que traigan a consideracion los ponentes, que tenga el Gobierno en
consideracion, que tengan a consideracién los demas miembros de la
Comisidn, en ese punto estamos, entonces, hay una proposicién del
doctor Eduardo Benitez Ponente del proyecto en el sentido de aprobar un
bloque de articulos en los que hay plena concertacién tanto con el

ejecutivo como con los ponentes e incluso pues que sin que haya
necesidad también se ha llegado a un acuerdo incluso con el sector

productivo, tengo los articulos 13, 14, 25, 54, 55, 56, 60, 75, 86, 87, 88,
95y 97, me dice el doctor Archila que excluyamos el 13 para la discusion,
que se excluya el 13.

Secretario:

A ver sefior Presidente, estos articulos son los que generan discusion
dentro del bloque que estd excluido, en Secretaria hay radicada una
proposiciéon donde hay que modificar estos articulos; por lo tanto, se
sacarian del bloque para aprobar.

Presidente:

Entonces arranquemos, articulo nimero 13, tiene la palabra doctor
Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

A ver sefior Presidente, es que hace 8 dias no tenfamos modificaciones
aestos articulos, a algunos de estos articulos, hoy ya hay modificaciones,
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eso es producto de corjcertacion y de oir, entonces yo me permitiria
sugerirle lo siguiente sefior Presidente, no sé si usted incluye el 3 como
no aprobado o como aprobado.

Presidente:

El articulo 3° estd aprobado doctor Benitez porque ese articulo se
aprob6 antes de terminar la sesién la vez pasada.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Entonces empezariamos con el 13, y hay alguna proposicién de
cambio, entonces yo lajleo, ahi la tienen mis colegas y procedemos a
aprobar o improbar el arficulo, esta es la metodologia que yo le propongo
seitor Presidente.

Presidente:
Muy bien, tiene la pglabra el doctor Ubéimar Delgado.
Honorable Represeptante Ubéimar Delgado Blandén:

Senor Presidente, hoporables Representantes, pido me disculpen de
antemano un poquito la desinformacidén sobre el tema pero que me parece
de una importancia pugs absoluta para el pais, queria sugerir y a los
ponentes y a los demds ¢ompafieros, de un tema que me preocupa y que
yo pienso que les ha prgocupado a todos ustedes y es sobre los medica-
mentos, por estas calendas de hace unos 20 dias por los medios de
comunicacién nos dimgs cuenta de mas de 30 millones de grageas o
pastillas que no eran realss sino que eran de contrabando o chiviadas, etc.,
solamente quiero puntujlizar que para aprovechar un proyecto que va a
renovar uno de hace 30 afios, es la importancia bellisima, dejar la
inquietud de esa parte d¢ la salud y sobre todo el profesor Benitez que es
médico, ponente, pues yo no sé hasta dénde como yo llegué un poco
tardio al debate porqug estaba en licencia, dejar esa inquietud sefior
Presidente porque pues fue tantos colombianos estén comprando medi-
camentos que no sean rgales, tantos colombianos que estén comprando
una medicina y que de fjronto sea chiviada, de contrabando o que tenga
o que esté vencida, entdnces pues solamente queria dejar esa inquietud
para no alterar y para, con todo respeto porque pienso que alteré un poco
la discusién del tema, pero como parlamentario, congresista y como
ciudadano que de pronto soy doliente de un tema tan delicado, tan
terriblemente delicado como son los medicamentos que estan invadiendo
al consumidor en todo ¢l pais sobre medicinas adulteradas, pasadas de
vencimiento o algo més grave, que sean mentirosas, que no sean reales
sino que tengan cementc), que tengan de pronto harina, no sé, una cantidad
de cosas porque ni siqujera son chiviadas para que esa medicina tenga
algo de real, no, es qu¢ es totalmente absurdo y que no sea, que sea
totalmente un engafio al consumidor, una trampa, una trampa, incluso
una trampa mortal, can todo respeto les pido disculpas por haber
intervenido allf, pienso| que podiamos pensar no si para plenaria o si
alcancemos a mirar si hgcemos para el segundo debate pero por favor me
parece que es un tema rauy importante, gracias sefior Presidente.

Presidente:
Para una mocién de
Honorable Repres
A ver Presidente, pu

rden el doctor Jorge Gémez Celis.
tante Jorge Gomez Celis:

e ser mocion de orden o de procedimiento pero
lo importante es que yo jquiero que de todas maneras el mes de mayo ya
esta finalizando y si no 1 metemos rdpido a esto del proyecto pues se nos
va a quedar en el tinterg porque en plenaria este tema va a pisar muchos
callos, eso va a ser casi jotra reforma tributaria, créame que si, entonces
sefior Presidente yo qui¢ro es que al pan, pan y al vino, vino, qué vamos
a hacer, establezcan un procedimiento, cuéntas intervenciones respecto
a cada articulo a ver si $acamos hoy este proyecto.

Presidente:

Ninguna mas doctor Jorge Gémez. articulo por articulo, lea el articulo
nimero 13 sefior Secrethrio, si tiene modificaciones dentro de la propo-
sicién que han presentaglo los ponentes para el dia de hoy, se someten a
consideracién la sustitutiva que proponen los ponentes, en caso de ser
negado aprobamos el afticulo como viene en la ponencia original.

Secretario:

Si, sefior Presidente, yoy aleer a continuacién el articulo 13 propuesto,
con las modificaciones propuestas por los ponentes en su pliego de
modificacién y posterigrmente leemos la proposicion que estd radicada
en Secretaria donde se modifican algunos apartes de ese articulo.

Presidente:

¢ Para darle orden a esto, los ponentes proponen una modificacién a la
totalidad del articulo?

Secretario:

No, por ejemplo en el numeral uno le proponen una modificacion; para
el dos hay muchas modificaciones.

Presidente:

Porque el proyecto, es decir el que viene en la ponencia ya lo
conoce toda la Comisidn, tiene varios dias de estar en poder de los
congresistas luego leamos las modificaciones y sometemos a consi-
deracion el articulo 13 con las modificaciones propuestas por los
ponentes en el dia de hoy.

Secretario:

Si, sefior Presidente. A ver, las modificaciones propuestas en la
proposicién que estd radicada en la Secretaria dice: el inciso primero y el
literal B del mimero dos del articulo 13 de la ponencia quedaran asi: Nivel
de garantia legal. De no existir garantia suplementaria y sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 54 de 1a Ley 633 de 2000 para establecer el
alcance de la garartia legal se entenderén las siguientes reglas y continiia
como esté el articulo inicial.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:
Ahi lo Gnico que se estd y estd subrayado es, se incluye: y sin perjuicio
de Jo establecido en el articulo 54 de la Ley 633 de 2000. ;Cierto? En el

inciso primero en el cual dice: Garantia legal, ;cierto?, y en el inciso dos
respecto de la calidad.

Secretario:

Perdén, Representante, ; inciso dos? Porque acéd lo tenia numerado con
el tres.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:
Si, ahi hay un error.

Secretario:

Listo.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Inciso dos. Respecto de la calidad, en el B dice: en defecto de
reglamento técnico el bien o servicio.

Presidente:
El bien o servicio es lo que se aumenta.
Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Debe incluir con la calidad que estaria tomando en consideracién las
circunstancias en que se realiz6 la relacién de consumo, las calidades,
productos similares o anélogos circulados en el mercado y el precio de
aquellos. Se borra la norma técnica colombiana o 1a norma sectorial que
estaba en la ponencia original, se borra ese, dice, se borra lanorma técnica
colombiana o la norma sectorial colombiana. ;Esté claro?

Presidente:

Si, muy bien. En consideracién el articulo 13, tiene la palabra el doctor
Miguel Santos.

Honorable Representante Miguel Santos:

Si, sefior Presidente, honorables colegas, en este punto habiamos
quedado hace 8 dias, en el punto numero 13 que habiamos hablado con
el Superintendente. Y es que yo queria proponer incluir un pardgrafo aes:
articulo, que fuera més taxativo, que materializara més el respeto por el
consumidor, todos sabemos que después de los derechos humanos los
derechos del consumidor son los que mds se violan en nuestro pais, ese
pardgrafo diria asi en concordancia con la naturaleza del articulo: Todas
las empresas o industrias que produzcan elementos y bienes de consumo
deben cumplir con las normas ISO 9000. Esa era la propuesta. En nuestro
pais no existe una normatividad, Icontec a veces trata de establecer una
normatividad pero no es reconocida, a mi me parece que ISO 9000 esta
reconocida mundialmente y tiene unos estidndares de calidad, asi como
los productos colombianos, al banano, al café les exigen una calidad y
unos requisitos nosotros también debemos exigir que los productos
importados, que los productos elaborados en el pais tengan una
normatividad y yo pienso que la que mejor se ajusta es la ISO 9000, por
eso le pongo a consideracidn este pardgrafo sefior Presidente.
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Presidente:
Muy bien, tiene la palabra el doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Gracias Presidente, voy a tratar de ser breve igual que me instruyeron
la vez pasada. Yo primero debo reconocer la iniciativa del Representante
Arenas porque yo estoy perfectamente de acuerdo con usted que procurar
que los articulos que se consuman en Colombia sean de buena calidad
igual que nos exigen en el exterior, es una iniciativa muy importante, me
atreveria a hacer dos observaciones que son puramente de redaccion,
uno, que la norma ISO 9000 es una norma que no aplica a bienes sino
aplica a procesos, entonces estaria bien redactada en la medida en que
estd prevista para las empresas y no para los productos. Sin embargo,
aplica solamente a algunos tipos de procesos porque hay unas normas
ISO que aplican a unos procedimientos manufactureros e industriales y
hay otras que van aplicando a otras y tienen la caracteristica de que son
variables, es decir, en la medida en que ellos van teniendo mayores
conocimientos o va teniendo depuraciones entonces pues sacan una
nueva version, etc., entonces desde ese punto de vista si lo pusiéramos en
el sentido de que serd ISO 9000 estariamos corriendo el riesgo de que en
dos o tres afios estariamos desactualizados porque mientras el mundo ya
va por decir cualquier cosa en ISO 10002 o cualquier cosa asi nosotros
habriamos quedado estancados con 9000 por ley, entonces estariamos al
contrario forzando a que nuestras empresas queden rezagadas.

Y la segunda es que estos procedimientos o la acreditacién es un
proceso costoso, es un proceso realmente complicado, en esa medida
para algunas de las empresas colombianas, ;no?, implicarian unas
erogaciones digamos elevadas, complicadas, ;{no?, que muy posiblemer:-
te corramos dos riesgos, uno de dos, o que no nos cumplan la ley o que
saquemos algunas empresas del mercado, entonces yo muy respetuoso-
mente me atreveria a sugerir que lo cambidramos del imperativo a un
procuraran y nos refiriéramos a estdndares de calidad internacionales que
es un genérico que nos permite incluir todas las normas que se vayan
desarrollando, o sea, no ponerlo como imperativo sino procuraran

cumplir con o deberdn dedicar sus esfuerzos a cumplir con, ;no?, y
ponerle estandares internacionales y no la ISO 9000, gracias Presidente.

Presidente:
Muy bien, doctor Santos.

Honorable Representante Miguel Santos:

O sea, a mi me parece que no hay una garantia realmente para el
comprador, para el usuario y para el consumidor, me parece que sigue
siendo como una legislacion para dngeles, dejamos solamente teoria muy
romaéntica pero no le metemos dientes y eso es lo que queremos, que el
estatuto tenga realmente una defensa al consumidor, a mi me parece que
decirle queda a voluntad 16gicamente las empresas no van a querer
aplicar, esto seria un proceso, seria un proceso, no seria en forma
inmediata sino serfa en un término de un afio, dos afios, pero tiene que
haber algo que realmente, si no sigue habiendo productos de mala
calidad.

Presidente:

Si, yo creo que de todas maneras doctor Santos aqui estamos nosotros
procurando la defensa del consumidor pero también debemos ser cons-
cientes de que debemos proteger al sector productivo de la economia
porque si esto a las pequefias empresas les causa una dificultad muy
grande en un momento de desemplece tan fuerte como el que tenemos en

Colombia en las actuales situaciones, me parece que no podemos ahondar
el problema. Tiene la palabra el doctor Matéus.

Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio del
Ministerio de Comercio Exterior:

Muchas gracias, si, quisiera reiterar pues las palabras del sefior
Superintendente y adicionar que el tema especifico de calidad se refiere
al drea voluntaria, todo lo que son normas ISO y lo que son normas
técnicas de calidad de Colombia son voluntarias, son voluntarias basica-
mente porque se quiere proyectar los estandares a nivel internacional,
reiteraria la formulacién que hace el sefior Superintendente en el tema de
que se hable de estdndares internacionales pero tiene que ser voluntario
porque entonces se estaria yendo en contra de todo lo que se estd haciendo
a nivel internacional como normalizacién y estarfamQs enmtrando de

pronto en el campo de otro proyecto de ley, para nosotros el tema de
calidad es fundamental, es necesario que exista calidad para el consumi-
dor y el usuario pero los pardmetros pues estdn establecidos en el inciso
anterior y lanorma de aseguramiento de calidad es muy complejo ponerla
como obligatoria en la medida que a nivel internacional el esquema es
voluntario.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jorge Gémez.
Honorable Representante Jorge Gomez Celis:

Yo trato de integrarme con la apreciacién del doctor Miguel Angel
Santos, si bien es cierto que hay recesion econémica y la situacién de este
pais es critica y los niveles de desempleo son los més altos a través de la
historia, no por culpa del Gobierno sino por la misma descomposicién y
por los grandes problemas que ha tenido este pais en diferente orden,
corrupcién y violencia y si estamos legislando para darles garantias a los
usuarios, a los colombianos tenemos que empezar por algo, pero la
verdad es que los controles de calidad que tienen y que han ejercido los
gobiernos a través de muchos afios han sido insuficientes, la gente hoy lo
que diria yo de las empresas y de lo que hoy se distribuye en las diferentes
cadenas de almacenes y lo que llega a manos de los consumidores yo diria
que un 15% realmente cumple con las normas, de lo contrario la gente se
vive quejando permanentemente y eso es como los controles fiscales, los
controles deben ser previos no posteriores porque la verdad es que a las
empresas si debe exigirseles pues el cumplimiento de determinadas
normas y de determinados requisitos para que haya garantia a los
consumidores o si no no estamos haciendo nada en este pais, estamos
creando una legislacion para que se opere después de que se cometa la
infracci6n, pues no tiene razén de ser, yo creo que las normas prohiben
v restringen, ;por qué? Porque se exige un comportamiento social, el que
mate tiene tantos afios, entonces ya sabe uno, entonces la gente no mata
y sl mata se tiene que someter, pero aqui se da la posibilidad de que todo
el mundo produzca y so pena de que los ministerios respectivos van a
ejercer un control cuando no lo estan ejerciendo o si lo ejerce fisicamente
casli le es imposible, pero entonces si yo creo que hay que llamar las cosas
por su nombre y hay que exigir ciertos y determinados requisitos a las
empresas para que cumplan o si no se va a legislar es ponerle, mover todo
el aparato jurisdiccional del Estado, mds trabajo a los jueces cuando se
puede evitar con una norma, con un articulo.

Presidente:

Muy bien doctor Gomez. Me parece que esté claro, vamos a someter

doctor Zapata, ya le doy la palabra, vamos a someter el articulo a
consideracién o si usted presenta la proposicién doctor Santos se somete

a aprobacion, esto de la democracia es con votos, usted sabe que si la
acompaiian los miembros de la Comisién pues queda aprobado. Si no,
queda denegado.

En consideracion el articulo 13 del pliego de modificaciones, es decir,
en eso no tenemos duda, estamos estudiando el pliego de modificaciones
como base, en consideracion el articulo 13 con las proposiciones, con las
modificaciones que proponen los ponentes, en primer término vamos a
poner en consideracién eso y luego ponemos en consideracion el pardgra-
fo que le quiere adicionar el doctor Miguel Santos, me hace el favor y me
redacta doctor Santos el paragrafo aditivo. Tiene la palabra doctor
Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Senor Presidente yo me reservo para cuando vamos a discutir eso.

Presidente:

Perfecto, con el pardgrafo, entonces, en consideracién el articulo 13
con las modificaciones que proponen los ponentes en el dia de hoy.

Secretario:

Con la modificacién de forma propuesta la semana pasada sefor
Presidente en el literal C del numeral uno del articulo 13, se le agrega la
N a la palabra tiene para que quede tienen.

Presidente:

En consideracion el articulo 13 con las modificaciones propuestas por
los ponentes en cuanto a redaccién y en lo que tiene que ver con la forma,
se abre su discusién, continda, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(Jo aprueba la Comisién? :
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Secretario:

Lo aprueba sefior Brefidente.

Presidente:

Muy bien, doctor Mipuel Santos, tiene la palabra.
Honorable Represemtante Miguel Angel Santos:

Sefior Presidente, mifproposicion va en este sentido: Adiciénase el
articulo 13 dela siguienﬂ manera: que todas las empresas o industrias que

produzcan elementos y
ISO 9000.

Presidente:

.enes de consumo deben cumplir con las normas

A ver, como va la ¢opa doctor Santos.
Honorable Represlell:tante Miguel Angel Santos:

Todas las empresas o

industrias que produzcan elementos y bienes de

consumo deben cumplicon las normas ISO 9000.

Presidente:

Tiene la palabra e1;d1|»ct0r Benitez.

Honorable Represei

itante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Si sefior Presidente, flara interceder en esto, el sefior Superintendente

de Industria y Comerdic
sometidas o pueden cyin

acaba de decir que no todas las empresas estian
fplir con el ISO porque el ISO 9000 porque no,

es otro tipo de metodalqgia, son procesos, yo no s€ si le entendi mal al
Siuper, no la pueden cufpplir todas las empresas, entonces no podemos

decir que todas las emyjirs

sas cumpliran. Eso yo creo que lo podemos dejar

en un proceso, el Golfigmo reglamentard qué empresas pueden, deben
cumplir con el ISO 9(0P, por ejemplo.
Presidente:

Les quiero decir 1¢i diguiente, aqui acabamos de escuchar al doctor
Gomez Celis, escuchamps al doctor Miguel Santos hacer unas argumen-
taciones, el Gobierno|tine unas argumentaciones, votémoslo, tiene la
palabra doctor Jorge Gdmez.

Honorable Repregefitante Jorge Gomez Celis:

Asi como decian 1gs ponentes en la reforma politica que la lista tinica

era la columna vertetyrgl del proyecto yo creo que esta es la columna
vertebral de este proyecjto.

Honorable Repregeptante Miguel Angel Santos:

Claro, porque en(ln' 1gin otro momento, perdén doctor Jorge, en
ningdn otro moment del proyecto se habla de la calidad, entonces si
dejamos pasar este articylo ya en adelante no podemos volver alo mismo,

o que nos digan los porjentes en qué parte del articulado se habla de la
calidad que deben cumplir los productos.

Honorable Representante Jorge Gémez Celis:

Retomo después d¢ 14 interpelacion sefior Presidente, porque ahi si me
queda una gran duda.\

Presidente:

Doctor Jorge G6r¢e . me da pena, discilpeme un segundo, hay un
proyecto de ley presentfido haciendo curso en la Comisién tercera de la
Camara de Represenfagtes en este momento que se llama el Sistema
Nacional de Calidad, ep este momento hemos planteado la colisién de
competencia el dia de ayer para que el proyecto sea enviado al estudio de
la Comisién Cuarta parque nos corresponde de acuerdo con la Ley 32 ese
proyecto de ley, me paizce que el Presidente de la Cadmara nos ha dado
larazén, hubo un mal reparto del proyecto de ley y yo creo que el proyecto
de ley debe llegar al estfidio de la Comision en los proximos dias, de una
vez le voy diciendo al dpctor Santos y al doctor Jorge Gomez que quiero

que nos acompaiien ey

a ponencia del Sistema Nacional de Calidad y le

demos hoy transito al ’1'51 atuto del consumidor, son dos normas que se van

finalmente a encadenFnr
otra. |

porque una estd intimamente relacionada con la

Honorable Représ]ntante Jorge Gomez Celis:

Pues lo que no se ha
pasa es que en plenaria
dice sefior Presidente y ¢
muy pronto viene aqui

a en Comisién se puede hacer en plenaria, lo que
hay més controversia a los puntos, pero si usted
n aras de sacar el proyecto pues si el proyecto que
1 Comision tiene que ver especificamente sobre

esos temas e inclus 1luchos de esos temas de ese proyecto pueden

adherirse en plenaria il

royecto, aeste proyecto pues yo no le veo ningin

problema, el problema es que ahora si yo quedé mds confundido y como
decimos alld en Santander, barrocamente, ;por qué? Porque me asalta
una duda con un alto funcionario del Gobierno dice que no todas las
empresas pueden cumplir, entonces qué garantias tenemos los usuarios
si el Gobierno mismo no nos protege. Entonces fijese que no estoy errado
cuando digo que si en la reforma, en la reforma politica la lista dinica era
la columna vertebral en este yo creo que es esto Presidente, pues sien aras
de sacar este proyecto adelante y nos garantizan pero 0 nos reservamos
el derecho que si el proyecto ese no llega o se demora nos toca dar la
intervencion en plenaria, ¢ cierto? Entonces ahi si nosotros nos reserva-
mos el derecho para intervenir y tocar este punto en plenaria, porque para
mi yo creo que es mas que fundamental el que se hable de la calidad en
este proyecto que se estd protegiendo a los consumidores.

Presidente:

Bueno, yo creo que en ese sentido hay suficiente claridad, les quiero
leer la carta que nos ha enviado el sefior Presidente de la Cdmara a la
Comision Cuarta, estd dirigida a la Presidencia de esta Comisién y dice
lo siguiente:

Enrelacién con su solicitud para resolver el conflicto de competencias
que se ha creado sobre el Proyecto de ley nimero 145 de 2001 Camara,
por la cual se organiza el sistema nacional de calidad, considera que es
competencia de la Comisién Cuarta y no de la Comision Tercera, porque
de acuerdo con la Ley 3* de 1992 capitulo segundo, articulo segundo,
conocerd de leyes organicas de presupuesto, sistema de control fiscal
financiero, enajenacion y destinacion de bienes nacionales, regulacion
del régimen de propiedad industrial, patentes y marcas, creacion, supre-
sion, reforma u organizacion de establecimientos publicos nacionales,
control de calidad y precios y contratacién administrativa.

El pardgrafo primero del articulo en mencién ordena: para resolver
cenflictos de competencias primara el principio de la especialidad, es
facultad del Presidente de la Camara de acuerdo con la Ley 5% de 1992
articulo 43 numeral 5 repartir los proyectos presentados para el estudio
legislativo y ordenar su debido tramite.

Sefior Presidente, debido a la importancia de su solicitud y para dar
cumplimiento a la ley como quedé citada anteriormente me dirigiré al

sefior Presidente de la Comision Tercera para que dicho proyecto sea
remitido en el término de la distancia a la Comision que usted preside.

Yo creo que esto estd suficientemente claro incluso, si ese proyecto
nos llegara en las proximas horas como yo espero que se dé y encontra-
mos que hay normas que se pueden encadenar con este estatuto del
consumidor seguramente los ponentes que se nombren para la nueva ley
se podran poner de acuerdo con quienes estdn haciendo la ponencia del
estatuto del consumidor, me parece que eso nos resuelve este punto y
podemos avanzar.

A ver doctor Zapata que hace rato esta levantando la mano y luego el
doctor Delgado y entramos a votar porque me parece que no tiene sentido
ahondar mas sobre este tema.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

No, es porque yo creo que de todas maneras no se puede dejar, yo
entiendo su diligencia en este aspecto pero yo creo que no se puede dejar
pasar lo que acaba de decir el Superintendente, porque se genera desde
ahora una inquietud muy grave para lo que viene, yo creo que no le
entendimos y yo como dice, reconozco el interés de quienes estin
propugnando por que aqui quede una norma con esas caracteristicas, pero
para decirles, hay muchas empresas que tienen, con norma Icontec sus
productos y no tienen norma ISO, porque la norma ISO es norma de los
procesos para asegurar €l cumplimiento y la calidad de los clientes y la
de los productos son normas intrinsecas de los productos, entonces no se
puede decir que qué clase de productos estd recibiendo el pueblo
colombiano porque eso no es necesariamente cierto, con decirles ademas
que le iba a hacer una pregunta aqui pues en piblico pero lo dejamos para
el debate después: ;cuantas empresas en Colombia en este momento
tienen certificacion ISO y cudntas estdn en proceso?

Ademads, que en el mejor de los casos un proceso que tarda entre dos
y tres afios rigurosamente llevados, es someter pues a la quiebra total al
aparato productivo en Colombia y en cualquier pais del mundo, pero yo
queria hacer esa salvedad sefior Presidente porque como vamos a discutir
el otro. tema no podemos. ir ya'corn unos prejuicios de esa naturaleza y
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sobre todo con un desconocimiento del concepto de qué es la norma ISO
y cudles son las normas Icontec y cémo se aplican a los productos y a los
procesos, que son dos cosas completamente distintas.

Presidente:

Doctor Delgado, luego el doctor Luis Jairo Ibarra.

Honorable Representante Jorge Ubéimar Delgado Blandon:

Si, sefior Presidente, yo estoy perfectamente de acuerdo muy identi-
ficado con mis colegas que han hablado que este estatuto del consumidor
debe tener alli consagrado también la calidad, para mi me parece
supremamente importante, columna vertebral de este estatuto, la verdad
yo confieso que por haber estado en licencia no tengo €l conocimiento del
proyecto, yo por tal razén con todo respeto me voy a retirar porque voy
a estudiar mds este proyecto, yo realmente confieso, no lo he estudiado
y no puedo votar asf sin haberlo estudiado, yo para la pr6xima que tenga
cémo comprometer mi voto en este proyecto pues lo voy a hacer, pero los
dos o tres puntos que he escuchado me han dejado altamente preocupado
y por esa razén pues me abstengo de participar.

Presidente:

Con toda consideracién por usted doctor Delgado, estamos en vota-
cién, no se pueden retirar los congresistas en votacion, usted puede votar
negativamente el articulado si a usted le parece pero estamos en la
votacién del articulado. El doctor Ibarra, y entramos a votar y continua-
mos con el estudio.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra Obando:

Presidente y demas colegas, es con el fin de hacer un aporte para
desempantanar la proposiciéon hecha por el doctor Santos, el sefior
Superintendente nos ha dicho que no podemos tener como camisa de
fuerza las normas de calidad ISO 9000, entonces en lugar de que en esa
proposicién se hable de las normas ISO 9000 hablemos de las normas
internacionales de calidad que nos ha propuesto el sefior Superintendente
y asi desempantanamos esa proposicion.

Presidente:

Muy bien, en consideracion el paragrafo presentado por el Represen-
tante Miguel Santos que dice: Paragrafo. Todas las empresas o industrias
que produzcan elementos y bienes de consumo deben cumplir con las
normas ISO 9000. Firma el doctor Miguel Santos. En consideracion la
proposicion; se abre su discusion.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra Obando:

Que no diga ISO 9000 sino las normas internacionales de calidad para
que no sea una camisa de fuerza.

Presidente:

Esa es una proposicion diferente, el doctor santos quiere diga ISO
9000, si usted tiene una sustitutiva a esta proposicién preséntemela
doctor, o votemos esta, contintia su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;la aprueba la Comisién? A ver, negativos, ;cuantos
votos, sefior Secretario?

Secretario:

Ocho votos negativos sefior Presidente.

Presidente:

(Positivos?

Honorable Representante Ubéimar Delgado:

Entonces no hay quérum.

Presidente:

Hay gente que no estd votando, me da pena, quérum hay.

Secretario:

iClaro!

Honorable Representante Ubéimar Delgado:

No hay quérum.

Presidente:

Hay quérum doctor Ubéimar Delgado, se lo certifico en la Presidencia
a pesar de que no es mi funcidén, hay quérum. Tiene la palabra doctor
Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

A mi me da mucha pena sefior Presidente pero yo aqui huelo algo raro,
doctor Ubéimar, usted vino la semana pasada, nosotros le entregamos la

ponencia, nos pidieron que los dejaramos estudiar, que donde no hubiese
ningun tipo de queja pues se votaba y se vataron 70 artictlos, que donde
hubiese alguna inquietud entonces lo dejdbamos para hoy, 8 dias des-
pués, de modo que yo sefior Presidente con todo el respeto que me
merecen mis colegas no es que no haya habido tiempo o no haya existido,
se ha dado el tiempo supersuficiente, el proyecto fue publicado en la
Gaceta hace 6 meses, la ponencia fue publicada hace un mes, la semana
pasada se trajeron unas proposiciones, se han analizado, de tal manera
que a mi me parece que no podemos alegar que no se ha podido estudiar
el proyecto sefior Presidente, de tal manera que yo le sugiero a usted sefior
Presidente que sometamos a votacion.

Presidente:

Aqui hay quérum decisorio, el doctor Ofiate no se pronuncié en ningiin
sentido, le pido el favor de que se pronuncie afirmativa o negativamente
acerca del articulo. ;Hay alguien mas que no se pronuncié? Tal vez el
doctor Bello no se pronuncié en ningiin sentido. les pido que se pronun-
cien en algiin sentido, ocho votos negativos, estamos 14 Representantes,
estamos en votacion, no se puede retirar nadie del recinto en votacion de
articulado y les hago la siguiente aclaracién: ha sido negada la proposi-
cién, ocho votos, quiero que manifieste, vota en blanco el doctor Onate,
(,como vota el doctor Bello?

Honorable Representante Antonio José Bello Mendoza:

No, yo voté negativo.

Presidente:

Repitamos la votacién para mayor claridad.

Secretario:

Honorables Representantes, por el no, negando la proposicién del
Representante Santos, uno, dos, tres, cuatro, £inco, seis, siete, ocho, nueve.

Presidente:

Afirmativamente.

Secretario:

Afirmativamente, uno, dos, tres, cuatro, y uno en blanco sefior
Presidente.

Presidente:

Ha sido negada la proposicion. Articulo 14.

Honorable Representante Jorge Ubéimar Delgado Blandén:

Derecho a réplica sefior Presidente, sefior Presidente, derecho a
réplica.

Presidente:

Estamos en votacion doctor Ubéimar Delgado. Es que yo le voy adecir
una cosa: aqui no se trata de un didlogo, la verdad se han dado todas las
garantias doctor Ubéimar Delgado, a usted le he ofrecido la palabra con
esta tres veces, se la voy a dar, pero yo le pido el favor de que nos dejen
avanzar en lo que tiene que ver con el estudio del articulado, tiene la
palabra.

Honorable Representante Jorge Ubéimar Delgado Blandén:

Doctor Benitez, yo no sé si sus actuaciones, es decir, cuando uno las
hace se las imagina, entonces usted no puede pretender decir que porque
yo de buena fe estoy diciendo algo con carifio, con respeto, estoy diciendo
que pues de buena fe yo no conozco bien el proyecto y por esa razén
apenas ahora 8 dias asisti a la reunion, yo estaba en licencia, no es cierto
que me hayan entregado la ponencia, a mi no me la entregaron, usted a
mi no me la entregd ni la he recibido ac4, es posible que a mi oficina haya
llegado la ponencia original, voy a dedicarme a estudiarla pero no diga
por favor que le huele algo raro porque es que yo acabo de llegar y no sé
ni conozco el proyecto, si usted las hace se las imagina pero por favor
respete que yo no he venido aqui a torpedear nada, con el mejor de los
carifios y con el mayor de los respetos le digo que lo he hecho de buena
de que quiero estudiar el proyecto porque me preocupa, me preocupa
realmente un estatuto tan importante para el pais.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jorge Gémez Celis.
Honorable Representante Jorge Gémez Celis:

A ver Presidente, yo creo que el hecho de que uno asuma una posicion
determinada eso ne quiere decir que quiera atravesérsele al proyecto, eso
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s le pido al doctor Benit
ha caracterizado a usted
afén en salir yo propong
discusién y que votenjio
Presidente:

No, la verdad es que
ofrecian ningtn problen
es precisamente porque

Secretario:

Si sefior Presidente e
unas modificaciones gue
Término de la garantif

servicio. Lo anterior si

»z que no pierda la dulzura de su carcter, eso lo

doctor, yo creo que si el proyecto tiene mucho

) que mire qué articulos de los que faltan tienen
en bloque y asi lo sacamos.

be aprobaron setenta y pico de articulos que no
a la semana pasada, los que estamos aprobando
pfrecen discusion. Articulo 14.

n la proposicion presentada por los ponentes hay
dicen: El articulo 14 de la ponencia quedard asi:
egal. La garantia legal tendré un término de un

perjuicio de lo que establece en el Cédigo de

afio contado a partir d¢| ‘]{Ifecha de entrega del producto o prestacion del

Comercio y de que las ¢
puedan sefialar térming
amerite con base en el pr
para cada tipo de produ

tidades con facultades de vigilancia y control
s distintos para productos cuya naturaleza lo
»medio de vida ttil acostumbrado en el mercado
'tos. Se excluyen de esta garantia los contratos

cuyo objeto sean prokﬂ:!;:tos usados asi como los alimentos y demds

productos de caracter j
servicio a titulo de efegti
término de esta a partir

ecedero. Cuando se repare o cambie un bien o
ridad de la garantia comenzara a correr un nuevo
e 1a dltima entrega o reparacion.

Esta leida la modifichcion.

Presidente:

Les pregunto a los pojentes cudles son las modificaciones que le estan

haciendo al articulo quefhabian presentado en el pliego de modificacio-
nes. Doctor Benitez, doqtor Bernabé Celis. Si, lo que estdn haciendo, en
el pliego de modificaciofies venia un articulo 14, ahora ustedes proponen
unas modificaciones adicionales en el dia de hoy, ;cudles son?

Honorable Reprejieptante Bernabé Celis Carrillo:

Si, sefior Presidentg, §¢ le agrega la palabra entrega, o seano es lafecha
de adquisicion sino enfirdga y ademas en la parte final de la parte primera
con base en el promedio fe vida til acostumbrado en el mercado por cada
tipo de producto y a refiglon seguido se excluyen de esta garantia los
contratos cuyo objeto| s¢an productos usados asi como los alimentos y
demds productos de ¢aficter perecedero, se cambia simplemente eso
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion e{l grticulo 14, se abre su discusion, tiene la palabra
el doctor Emilio Arcﬂilz 1

Doctor Emilio Jas§ Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Si pudiéramos intrpducirle una modificacién que es puramente gra-
matical en el sentido de j[que dijera en la dltima parte en el numeral 3, se
excluye del término de fin afio minimo de garantia.

Presidente:

Les solicito por favo} la mayor atencién a todos los miembros de la
Comision para que las prpposiciones que aqui se hagan se voten en debida
forma, doctor Archila tigne la palabra.

Doctor Emilio Jas¢ Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Si, es reconociendo cue la propuesta del parrafo, del segundo pérrafo
del nimero 3 es suppefnamente importante en la medida en que los
productos perecederos np pueden cumplir con una garantia minima de un
afio, pero lo que no |queremos es excluirlos del total de la garantia,
entonces para que se eptjenda correctamente deberia decir se excluye del
término minimo de un 3o de garantia y después igualito, los contratos
cuyo objeto sean pradéctos usados asi como los alimentos y demas
productos de caracter pprecedero.

Presidente:

Entonces, la propasicion es en el sentido de adicionar el segundo
parrafo del articulo 14 ef el siguiente sentido, se excluyen del término de
un afo minimo de gargntia los contratos cuyo objeto sean productos
usados asi como los alﬂrx'entos y demds productos de caracter perecedero.
En consideracién el arllidqulo 14 con las modificaciones propuestas por los
ponentes y por el Supegintendente de Industria y Comercio, se abre su

discusién, contindia, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;aprueba
la Comisién el articulo 14?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, articulo 25. Tiene la palabra doctor Jorge Navarro.
Honorable Representante Jorge Navarro Wolff:

Era para no interrumpir, no habia querido plantear lo siguiente
Presidente, primero pues yo queria disculparme porque no pude asistir la
semana pasada por enfermedad y llegué tarde hoy por el mismo motivo,
en segundo lugar una preocupacién Presidente, yo sé€ que estamos en
votacién, pero no lo he podido expresar antes porque me ha sido
imposible y es que estan corriendo también otros proyectos de ley que
tienen que ver con este tema y que sé que no se pueden acumular porque
los tiempos no lo permiten de esa manera, yo entiendo que el doctor Celis
es ponente de uno de estos proyectos, pero yo si queria que por lo menos
con los ponentes miraran qué posibilidades hay de incluir en este estatuto
temas que se estdn tocando en dos proyectos de ley que estdn presentados,
uno por el doctor Plinio Olano y otro, yo esto lo planteo sencillamente
Presidente porque no pude asistir a la sesion anterior y tengo esa
inquietud.

Presidente:

La verdad es la siguiente doctor Jorge Navairo, yo quiero hacer
claridad aqui que quede constancia en el acta de esta sesion, cuando la
gente se enterd de la presentacion por parte del ejecutivo, de este proyecto
varias personas se han animado a presentar proyectos con posterioridad
y entre otras cosas se ha cometido el error por parte de quienes, de las
personas de quienes les corresponde el reparto de esos proyectos, de
enviarlos a otras Comisiones, nosotros hemos planteado la colisién de
competencias, estd suficientemente reconocido por la Presidencia de la
Camara que somos los competentes para el estudio de los temas de
control de calidad y precios y aqui le hemos dado aliento a este proyecto
en consideracién a que se llevan muchos meses en foros, en estudios
concienzudos en esta materia, si los proyectos que llegan una vez sean
presentados en esta Comision tienen elementos nuevos, elementos im-
portantes que deban ser incluidos en la ponencia para segundo debate los
ponentes se han comprometido a hacerlo de esa manera, con eso creo que
doy respuesta a su inquietud.

Articulo 25 seiior Secretario.
Secretario:

Si, sefior Presidente, viene con modificaciones en la proposicion
presentada por los ponentes que dice: El articulo 25 de la ponencia
quedara asi: Exoneracion de responsabilidades. Establecida la rela-
cién de consumo y el daiio, la exoneracion de responsabilidad corres-
ponderd probarla al productor y dnicamente serd factible en los
siguientes casos:

Primero. Cuando los dafios ocurran por fuerza mayor, pero esta no
podré alegarse cuando haya mediado culpa imputable al productor que en
alguna medida sea causa del dafio.

Segundo. Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del consumi-
dor o usuario o por lesiones organicas o enfermedad anterior del mismo
que no hayan sido agravadas a consecuencia de los hechos imputables al
productor o prestador de servicios.

Tercero. Por hecho o culpa exclusiva de un tercero.
Esta leida 1a modificacion sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 25 con las modificaciones presentadas
por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusion, continda, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Hago una pregunta a los ponentes y al Gobierno en este punto, en el
articulo 27 creo que se generan unas discusiones importantes, entonces
lo excluimos para el final y pasamos al articulo 54, creo que esa es la
intencién de ustedes.
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Tiene la palabra doctor Zapata.
Honorable Representante Guillermo Zapata Londoiio:

La objecion sobre el articulo 27 la solicité por una razén y creo que si
la discutimos aqui muy rdpidamente de pronto lo alcanzamos a obviar y
es que en el articulo 27 se establece también que el Procurador General
de la Nacidn podrd iniciar las acciones en contra de los empresarios, los
comerciantes o al contrario, yo creo que la Procuraduria General de la
Nacion tiene que velar es por el debido proceso de todos, aun de los que
cualquiera de estos agentes del mercado pueda demandar, no puede
hacerse parte en un proceso o mejor dicho, para decirlo de alguna manera,
ya estaria viciado el proceso porque si la Procuraduria es el que lo
denuncia y lo demanda no podria velar porque el debido proceso se
cumpla en favor de ese, de ese agente del mercado que haya sido
demandado, por eso yo solicité que discutiéramos ese articulo para
excluir de alli de los que pueden iniciar las acciones en representacion de
laclase ala Procuraduria General de la Nacién que tiene que ser el garante
del debido proceso en este pais.

Presidente:

Muy bien, entonces vamos a estudiar el 27, estudiémoslo, articulo 27,
léalo sefior Secretario y se le proponen las modificaciones, se presentan
las modificaciones que aqui presenta el doctor Zapata a consideracion de
los miembros de la Comisién. Articulo 27. Ledmoslo doctor Zapata y
usted propone la modificacion.

Secretario:

Dice: Articulo 27 nuevo. Responsabilidad solidaria de productores.
En caso de ser imposible o muy dificil establecer la identidad de los
productores especificos que produjeron o suministraron el producto
defectuoso se podra demandar a todos aquellos que se dedicaban a esa
actividad respectiva en la época en que se causé o hizo notorio el dafio.
En estos eventos la responsabilidad de todos los productores sera solida-
ria frente al consumidor sin perjuicio que los que paguen puedan repetir
frente a quien caus6 el dafio o los demds que producian o suministraban
el producto defectuoso en proporcion a su participacién en el mercado
para el tiempo de los hechos.

Esta leido el articulo 27 nuevo.

Presidente:

Muy bien, ;jentonces el articulo 27 en las modificaciones presentadas
por los ponentes hoy tiene alguna adicién o alguna modificacion sefior
Secretario?

Secretario:

No sefior Presidente.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 27, se abre su discusion,
contindia, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;jlo aprueba la
Comisién?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 54.

Secretario:

Tiene modificacion en la proposicion presentada por los ponentes
sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, ;jentonces cudles son las modificaciones que le presentan
los ponentes al articulo 54? Léalas.

Secretario:

Dice: El articulo 54 de la ponencia quedara asi: Arbitraje y concilia-
cién para temas de consumo. De conformidad con las normas vigentes
sobre arbitraje y conciliacion en los centros de conciliacion y arbitraje
autorizados por el Ministerio de Justicia y del derecho se conoceran
conflictos surgidos con ocasion de la aplicacién de las disposiciones
contenidas en la presente ley asi como de la repeticién entre proveedores,
productores, prestadores de servicios o importadores. El Gobierno Na-
cional estimulard la conciliacién y el arbitraje para temas de consumo asi
como la concertacién entre empresarios, consumidores y usuarios para la
promocion de espacios y mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

Esta leida la modificacion al articulo 54 de la ponencia.
Presidente:

En consideracion el articulo 54 con las modificaciones presentadas
por los ponentes. Se abre su discusion, continda, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢lo aprueba la Comision?

Secretario:
Si lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 55. Es importante aprobar estos articulos articulo por articulo
porque hay unas modificaciones, si estuviéramos estudiando la base del
pliego de modificaciones de hace 8 dias me parece que los podriamos
aprobar en bloque pero resulta que los ponentes han traido una carta de
modificaciones hoy a su ponencia, entonces eso hace que se requiera
aprobar articulo por articulo para que quede constancia en el acta de la
sesion de las modificaciones que se aprobaron en Comisidn.

Articulo 55.
Secretario:

Si, sefior Presidente, trae modificaciones en la proposicién presentada
en el dia de hoy por los ponentes. Dice: articulo 55 nuevo de la ponencia
quedard asi: Procedimientos para el arbitraje legal en temas de consumo.
El procedimiento legal del tramite del arbitraje para temas de consumo
serd el siguiente:

Primero. El arbitro serd dnico y fundamentard su decisioén en el
derecho vigente.

Segundo. Solicitud de convocatoria de demanda. Para todos los
efectos, la fecha de radicacion de la solicitud por la Secretaria del Centro
serd considerada como fecha de inicio de la etapa arbitral, la cual no podra
exceder de un término de 90 dias. El Centro admitira, inadmitird o
rechazara las solicitudes en un término de dos dias contados a partir del
dia siguiente a suradicacidn en la Secretaria. La solicitud de convocatoria
deberd contener los requisitos exigidos por la ley para la demanda, si la
parte solicitante omite cumplir cualquiera de estos requisitos o el pago del
anticipo establecido en la ley la Secretaria del Centro la exhortara para
que en un plazo de dos dias proceda al cumplimiento, caso en el cual el
Centro contara con otro dia para su verificacion. Vencido el término con
el que cuenta la parte para cumplir los requisitos exigidos, el expediente
sera archivado. El Centro contara con dos dias para realizar la notifica-
cion a la parte.

Tercero. Contestacion a la solicitud de demanda. Dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién de la admisién de la solicitud de
demanda enviada por la Secretaria del centro la parte solicitada
deberd presentar la contestacién. La Secretaria del Centro podra
otorgar a la solicitada una prérroga del plazo inicial hasta por dos dias
para presentar la contestacion.

Cuatro. Si la parte solicitada formula una o varias deserciones
relativas a existencia, pertenencia, validez o alcance del acuerdo de
arbitraje, el Centro debera resolver en un término de dos dias median-
te auto motivado sin perjuicio de la decisién de competencia que
corresponda al arbitro.

Quinto. Nombramiento del drbitro. Solamente podra ser designa-
do como arbitro por el Centro quien se encuentre registrado como tal
en el libro oficial que se ha abierto para el efecto. La designacién del
arbitro para cada caso se hard en el plazo de dos dias y por sorteo de
manera rotativa entre los inscritos que no hayan tramitado peticiones
de arbitramento.

Seis. Imparcialidad e independencia. Antes de su nombramiento o
confirmacion, la persona propuesta como arbitro debe suscribir una
declaracién de independencia en donde hara constar que no incurre en
ninguno de los impedimentos consagrados por la ley para los jueces.

b) Asi mismo, revelard a las partes y al Centro antes de aceptar su
nombramiento cualquier circunstancia que pueda dar lugar a una duda
justificable en cuanto a su imparcialidad o independencia o confirmara
por escrito que tal circunstancia no existe;

c¢) La Secretaria deberd comunicar por escrito en un lapso de dos dias
dicha informacién a las partes quienes manifestaran sus comentarios en
un plazo de dos dias. Si en cualquier etapa del arbitraje surgiesen nuevas
circunstancias que pudieran dar lugar a una duda justificable en cuanto
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a la imparcialidad o indegendencia del érbitro, el &rbitro revelard répida-
mente estas circunstancifis a las partes. Ademads, se le comunicari a la
Secretaria del Centro pata que se proceda a su reemplazo.

Siete. Aceptacidn. Tolla persona propuesta como arbitro aceptara su
nombramiento por escrit¢ y comunicaré tal aceptacion al Centro, para lo
cual cuenta con dos dias 4 partir de su designacion. De la aceptacion y el
respectivo nombramient se notificard a las partes dentro de los siguien-
tes dos dias.

Ocho. Recusacion del arbitro.

a) Cualquiera de 1gs partes podra recusar al arbitro nombrado
unicamente por causas/d¢ las que haya tenido conocimiento después del
nombramiento;

b) La parte que recyjsa a un arbitro deberé notificarlo al Centro y a
la otra parte dando las rapones de la recusacion en un plazo de dos dias
después de haber recibidp la notificacién del nombramiento del arbitro
después de haber tenido cpnocimiento de las circunstancias que conside-
re dan lugar a una duda justificable respecto a la imparcialidad o
independencia del arbitro;

¢) Cuando el arbitrg haya sido recusado por una parte, la otra parte
tendra derecho a respond{r a 1a recusacion y si ejerce este derecho debera
enviar en el plazo de dos|dias después de haber recibido la notificacién
de que trata el tenor antefior;

d) El arbitro, a su enfera discrecion, podra suspender o continuar los
procedimientos arbitrales, esté pendiente la recusacion;

e) Sila otra parte nq esta de acuerdo con la recusacion y el arbitro
no renuncia, la decision sobre la recusacién la tomard el Centro, de

conformidad con sus pfocedimientos internos respetando el debido
proceso.

Nueve. Intervencion de terceros. Cuando por la naturaleza de la
situacion juridica debatida en el proceso en el laudo genere efectos de
cosa juzgada para quiene| no estipularon el pacto arbitral, el drbitro en lo
posible desde el dia de sunombramiento ordenara la citacién personal de
todas ellas para que adhief-an al arbitramento. La notificacion personal de
la providencia que asf l¢ ordene se llevard a cabo dentro de dos dias
siguientes a la fecha de §u expedicién. Los citados deberdn manifestar
expresamente su adhesion al pacto arbitral dentro de los tres dias
siguientes. En caso contfario se declarardn extinguidos los efectos del
compromiso o los de la flausula compromisoria para dicho caso y los
arbitros reintegraran los Honorarios y gastos en la forma prevista en la ley
para el caso de declararsf 1a incompetencia del arbitro.

Diez. Instruccién. Sei entenderd abierta la instruccion al radicarse
audiencia cuya fecha y hora se fijaron en la entrega del expediente.
Ademas, se fijara la sede el arbitraje, el idioma, las medidas cautelares,
practica de pruebas, la ejaboracién de un calendario probable sobre el
orden de las actuaciones por realizar y los honorarios y gastos a cargo de
las partes y de los tercergs, de conformidad con el numeral anterior.

A partir de esta audfencia se entiende iniciada la instruccién del
proceso, la cual no durardimas de 30 dias. En firme laregulacién de gastos
y honorarios, los eventudles terceros y cada parte conciliardn dentro de
los cinco dias siguientes|lo que les corresponde. El depésito se hari a
nombre del drbitro, que Jbrird una cuenta especial. Si una de las partes
consigna lo que le carrgsponde y la otra no, aquella, para evitar la
conclusién del proceso, podrd hacerlo por esta dentro de los tres dias
siguientes pudiendo solifitar su reembolso inmediato por medio de un
proceso ejecutivo. Si los 'Erceros no consignan oportunamente, el proce-
so continuard y se decidird sin su intervencién durante el vencimiento de
los términos; el arbitra cpntinuara con el procedimiento.

Once. Pruebas. El drtitro realizara las audiencias para la evaluacién
de pruebas y practicas deestas con o sin participacion de las partes segiin
el caso. En pleno decretalid y practicard las pruebas solicitadas y las que
oficiosamente considere pertinentes, en caso tal que niegue la practica de
alguna prueba solicitada|tendra que motivar su actuacion.

Doce. Audiencias. Engl cronograma que se fij6 en la primera audien-
cia se enunciard la realizjicion de las diferentes audiencias y diligencias
en las cuales se practicarfin y evaluaran las pruebas. No hay limite en el
numero de audiencias gule se deben realizar, simplemente se realizaran
las necesarias sin atacar ef principio de economia procesal y en el término
fijado para toda la instrjiccién en el numeral diez. Para celebrar una

audicién, una audiencia, el drbitro convocard a las partes con una
antelacién minima de dos dias hébiles para que comparezca ante él el dia
y en el lugar que determine. Si una de las partes a pesar de haber sido
debidamente convocada no comparece sin excusa valida, el &rbitro podra
celebrar la audiencia.

Trece. Plazo para dictar el laudo. El &rbitro debera dictar su laudo en
el plazo de veinticinco dias, dicho plazo comenzara a correr después de
determinada la instruccion del proceso y haber oido las alegaciones de las
partes. El laudo arbitral podra ser aclarado, corregido y complementado
por el arbitro, de oficio a solicitud presentada por una de las partes dentro
de los cinco dias siguientes a la expedicion del mismo en los casos y con
las condiciones establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En los aspectos no contemplados en este articulo sobre el procedi-
miento legal especifico para temas de consumo se seguirdn las demds
normas legales sobre el arbitraje. Con todos los centros de arbitraje
podrén disponer de un procedimiento arbitral a través del cual se aplicara
el arbitraje institucional para temas de consumo, el cual podrd ser
expedido y orientado por el principio del debido proceso. Este procedi-
miento debera ser aprobado por el Ministerio de Justicia y del Derecho.
En caso de que los centros no expidan el procedimiento arbitral a través
del cual se aplicaré el arbitraje institucional para temas de consumo, se
aplicara el arbitraje legal especifico previsto en este articulo.

Estan leidas las modificaciones al articulo 55, sefor Presidente.

Presidente, doctor Jorge Navarro Wolff:

Se abre la discusién. Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Si, para los colegas pues la verdad es que este es un articulo
supremamente largo, pero nos toca asi porque debe quedar plasmado en
la ley el manejo del procedimiento de arbitraje legal en estos temas y
ademds porque estd modificando la Ley 446 del 98, que fija un procedi-
miento mucho mas largo y entre otras cosas porque esto fue concertado
y practicamente exigido, si se puede llamar esa palabra, por el Ministerio
de Justicia para que realmente quedara el procedimiento bien claro, por
eso sefiores colegas, honorables Representantes ese articulo que es
bastante largo pero que es necesario en la ley.

Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra, doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Para hacerles una consulta a los ponentes, si es que entendi mal aqui
pero dice al final que todos los Centros de Arbitraje podran disponer de
un procedimiento arbitral a través del cual se aplicard. ;Quiere decir eso
que todo Centro de Arbitraje es auténomo para definir el procedimiento?
Es decir, ;vamos a tener no sé cuantos procedimientos en el pais?
¢Distintos? O sea, ;todo Centro de Arbitraje es distinto a otro? Podria
llegar a ser distinto, si eso es posible, yo creo que nos tocaria entrar a
aclarar mas porque me parece absolutamente absurdo que podamos tener
ene mil procedimientos para los arbitrajes.

Presidente:

Considero lo siguiente, también tengo comentarios frente a ese
articulo, ponentes, entre otras cosas por los términos que escuché, los
términos procesales que tiene el articulado, a mi me parecen cortos, claro,
es un procedimiento sumario el procedimiento que se hara en los Centros
de Conciliacién, pero por sumario que sea debo decirles que en Colombia
todos los términos se incumplen, entonces no sé si para la ponencia de
segundo debate ustedes les puedan hacer una consideracion a esos
términos, aprobariamos el articulo en el dia de hoy con la claridad que se
le pueden hacer algunas modificaciones, sobre todo en lo que tiene que
ver con el procedimiento. Me parece que es un procedimiento demasiado
sumario y a la vez irreal.

Presidente:

Si a un Centro de Conciliacion le llegan 200 solicitudes, 300 solicitu-
des que debe evacuar en dos dias y que al otro dia debe tomar otra
determinacidn y que a los dos dias debe tomar, yo pienso que al final vamos
aestar frente auna acumulacion y entramos en un proceso que me parece que
pierde el sentido de procedimiento que se estd instaurando en el dia de hoy.
Tiene la palabra el doctor Navarro, luego el doctor Franklin Garcfa.
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Honorable Representante Jorge Navarro WolfT:

Yo queria hacerles una pregunta a los ponentes, es que se habla de dias
pero no definen si calendario o habiles.

Presidente:

Los dias de acuerdo con el c6digo y con el régimen politico municipal
los dias son habiles.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Franklin Garcia.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente. Me parece muy atinado lo que usted dice en
cuanto al procedimiento, sin embargo me he tomado la libertad de

comparar este procedimiento con los ya existentes y la verdad es que el
término que usted manifiesia sefior Presidente es sumario, es bueno y me
gusta, en eso consiste la diferencia, el procedimiento es bastante oportu-
no, agil, lo que yo si dirfa es que de pronto en cuanto al articulo este o
mejor, inciso segundo del numeral 13 donde se dice con todo los centros
de arbitraje podréan disponer de un procedimiento arbitral, alli si no estaria
de acuerdo porque los procedimientos son legales, el procedimiento lo
fija el legislador, entonces yo les haria una invitacién a los sefiores
ponentes para ver si eso se pudiera considerar porque por esta via se
abrirfa una etapa como de anarquia, se crearian demasiados procedimien-
tos y eso si no nos convendria, yo pienso que el precedimiento que estd
aqui es muy bueno y yo que trabajo, modestamente, con el derecho
procesal. Lo que estoy es concluyendo la idea que comparando estos

procedimientos pues de acuerdo con la experiencia que he podido tener
en el campo del derecho procesal si es muy oportuno este procedimiento,
lo tnico seria pedirles a los ponentes que consideren la posibilidad de

retirar esa parte del articulo.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Carlos Alberto Matéus.

Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio el
Ministerio de Desarrollo Econémico:

Simplemente para aclarar la inquietud en el sentido que la 446 ya
determina que el procedimiento arbitral es definido por cada uno de los
Centros, basicamente 1o que pasa es que no puede ser diferente del legal
en cuanto a que sea menos agil o menos expedito o menos rapido,
entonces lo que se pretende aqui plantear es que no se amarre simplemen-
te al legal sino que si cada Centro de Conciliacion tiene la posibilidad de
hacer un procedimiento mucho mas agil lo puede hacer, pero el minimo
que puede utilizar es el que esta sefialado aqui en el proyecto.

Presidente:

Bueno, yo creo que si hay consideraciones adicionales le pueden
hacer sugerencias a los ponentes en la redaccién de la ponencia para
segundo debate. En consideracion el articulo 55, tiene la palabra el
doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Nuevamente, sefior Presidente, solamente para pedirles a los honora-

bles colegas que cuando haya inquietudes nos las hagan llegar por escrito,
nosotros las revisamos, este articulo fue obligatoriamente manejado por
el Ministerio de Justicia y no podemos violar otras que se han venido
acumulando, de tal manera que nosotros recibimos las inquietudes ojala
por escrito y para segundo debate modificaremos en la ponencia lo que

consideremos.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el articulo 55, se abre su discusion, continta,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, articulo 56 sefior Secretario.

Secretario:

Tiene modificaciones en la proposicién presentada por los ponentes
que dice: El articulo 56 nuevo de la ponencia quedara asi: Tuforia del

consumo. La tutoria del consume.se-regird por las siguientes'reglas: .

Primero. Definicion. La tutoria del consumo es un mecanismo alter-
nativode solucién de conflictos por medio del cual las partes invoiucradas
en un conflicto de consumo por mutuo acuerdo defieren la solucién a un
tutor del consumo el cual quedara transitoriamente investido de la
facultad de administrar justicia en condici6n de drbitro profiriendo una
decision denominada Laudo Arbitral que hace trdmite a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo. La solicitud de tutoria ante el tutor de consumo
deberd ser suscrita por las partes en conflicto que asi lo decidan, la cual
de conformidad con las normas vigentes hara las veces de compromiso
o clausula compromisoria. El procedimiento arbitral de la tutoria de
consumo serd el procedimiento legal especifico o el institucional previsto
en el articulo 56 de la presente ley segiin corresponda. El servicio que
ofrezca el tutor del consumo serd gratuito para el consumidor.

Segundo. Creacion. La Superintendencia de Industria y Comercio
determinara los actores de consumo y de la cobertura en los que sera
obligatorio contar con un tutor del consumo y autorizara su creacién. Lo
anterior, sin petjuicio de que otros sectores quieran acoger el mecanismo
voluntariamente en cuyo caso también se requerird la autorizacién de
dicha entidad. Una vez la Superintendencia determine que deber4 crearse
la tutoria del consumo en algin sector este tendrd la obligacién de
designar un tutor del consumo. En todo caso solo podra utilizar la
conformacion de un tutor si se garantiza lo siguiente:

a) Independencia orgéanica, es decir que su designacién se desarrolle
en forma neutral por un periodo fijo y solo revocable por faltas acredita-
das ante la autoridad de control;

b) Autonomdia funcional, es decir que disponga de suficiencia admi-
nistrativa y financiera para cumplir adecuada y eficientemente sus
funciones. Su remuneracién y los recursos de apoyo deberén ser fijos y
proporcionales a los ingresos y nimero de operaciones de la empresa y
.Js gastos de funcionamiento no podran en ninglin caso estar sometidos
a autorizacion previa;

¢) Imparcialidad, es decir que el procedimiento adoptado en su
reglamento interno asegure absoluta neutralidad y las garantias necesa-
rias para que ambas partes puedan presentar sus observaciones y aportar
pruebas. Los tutores de consumo para un sector o grupo determinado
podrin ser elegidos de las listas de las asociaciones o gremios de
productores o consumidores, de las Cdmaras de Comercio.

Tercero. Inspeccion, vigilancia y control. E]1 Tutor estara bajo la
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para ello podrd instruir sobre la manera como deben
cumplirse las disposiciones aplicables a su actividad determinando
las calidades con que deberd contar teniendo en cuenta el sector del
consumo en el que vaya a actuar y segin los criterios establecidos en
el numeral anterior, de la misma manera la Superintendencia determi-
naré la manera como se realizard su nombramiento, el ejercicio de sus
funciones y su remuneracion.

Cuarto. La Superintendencia de Industria y Comercio debera remitir
al Ministerio de Justicia y el Derecho en los meses de enero y julio una
relacién del niimero de tutores de consumo, de solicitudes radicadas ante
ellos, del niimero de casos resueltos organizada por periodos y sectores
de consumo asi como cualquier informacién que el Ministerio le solicite.

Esta leida las modificaciones al articulo 56 de la ponencia.
Presidente:
En consideracion el articulo 56 con las modificaciones propuestas por

los ponentes, se abre su discusién, continda, tiene la palabra el doctor
Franklin Garcia.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, preguntaria y claro estd que lo hago llegar
por escrite como dice el doctor Benitez en su oportunidad, si contra esa
decisién del tutor de servicios cabe algiin recurso, porque es que aqui
directamente dice que esa decisién hace trdnsito a cosa juzgada y la
inquietud es de acuerdo con las normas de procedimiento porque pues
toda decisién tiene algunos recursos y solamente hace transito a cosa
juzgada, si no tiene ningiin recurso, buene, se entiende que asi es, pero si
tiene algin recurso, la inquietud es esa, si se va a prever aqui algin
recurso de anulacion, algiin recurso de hamologacién o qué recurso ante
la via jurisdiccional para control de legalidad de esa decision, esa es la

inquictad..* e
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Presidente:

Tiene la palabra el ddctor Matéus.
Doctor Carlos Alberto Matéus, Director General de Comercio del

Ministerio de Desarrol

Si, basicamente para

o Econdémico:
fesponder a su inquietud, el recurso que cabe es

el recurso de anulacidn, basicamente porque se rige por las reglas

generales del arbitraje.
Presidente:

Continda la discusibr}, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, lo

aprueba la Comision?
Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:
Articulo 58.
Secretario:

No trae modificaciongs la proposicion presentada por los ponentes.
Uf prop p p p

Presidente:

En consideracion el 4rticulo 58, tiene la palabra el doctor Luis Jairo

Ibarra.
Honorable Represe

tante Luis Jairo Ibarra Obando:

Solamente con el &njmo de ponerle dientes como dicen aqui, a la
norma, en los municipiiop pequenos es donde més se violan los derechos
que tiene el consumidpr| a pesar de que el articulo es muy claro de que
existird en cada municjpio el funcionario encargado de atender los
reclamos yo quisiera qye para obligar mds a las autoridades de esos
municipios pequefios|ifjcluyamos ahi un pardgrafo que dice asi: La
omisién o negligencia gor parte de los alcaldes municipales o por los
funcionarios que ellos|d¢leguen para cumplir lo dispuesto en el presente

articulo sera causal de
Presidente:

ala conducta.

Leo aqui como la| presenta el doctor Ibarra. Dice: Pardgrafo. La
omisién o negligencia flor parte de los alcaldes municipales o por los
funcionarios que ellos d¢leguen para cumplir lo dispuesto en el presente

articulo serd causal de
palabra doctor Zapata.
doctor Zapata.

mala conducta. Esta bien, entonces, tiene la
La doctora Consuelo Gonzilez, después del

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Sefior Presidente, es
que establece las autorid
algunas inquietudes y pr
entonces yo le sugeriria,

Jue este articulo estd intimamente ligado al 57,
hdes administrativas sobre el que yo creo que hay
:ocupaciones de algunos de los que estamos aca,
10 s€ sies procedente, que no lo votemos porque

algunos vamos a pedir irjcluso la reapertura del articulo 57 para volverlo

a discutir, que es el que

caso particular de darles

que son exorbitantes ade

establece las autoridades administrativas en el
unas atribuciones a los alcaldes que me parece
fmas y que ademds enseguida le dicen al alcalde

que cree otro cargo, puesile un funcionario que tiene funciones de policia,

que tiene todo el poder

el mundo para cerrar negocios, para sancionar

y para hacer aplicar unag normas que entre otras cosas son generales alli
y que pueden de interprgtacion de un funcionario cualquiera, me parece

supremamente peligrosc
a bien a su sefioria que

,entonces yo sugeriria alos ponentes y silo tiene
o discutamos sino que lo dejemos para cuando

pidamos la reaperturaidgl 57 porque estdn intimamente ligados para que

los podamos discutir & grofundidad.

Presidente:

-

Doctora Consuelo Gonzélez.
Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo:

Gracias Presidente, n
esa referencia pero era ¢
porque es que pues no

D, era, no sabfa que el Representante iba a hacer
n esos términos, mi preocupacion es muy clara
podemos darles esas amplias facultades a los

sefiores alcaldes que en lhuchfsimas de las oportunidades entran también

a actuar de manera subye
articulo se entrara a rev
funcionario administrati
como lo-decia el Represg
articulo anterior.

tiva, a mi se me hace que valdria la pena que ese
sar porque es que estd sumamente claro, es un
vo con funciones de policia que valdria la pena,
ntante Zapata, que le pegdramos una revision al

Presidente:
Tiene la palabra doctor Bernabé Celis.
Honorable Representante Bernabé Celis Carrillo:

Gracias Presidente, hace un momento decia el doctor Jorge Gomez
Villamizar que ese era el articulo de la columna vertebral de este estatuto,
yo diria que este es més que la columna vertebral, si nosotros no le damos
la posibilidad que un usuario se acerque a una oficina cercana, un
municipio para que pueda reclamar sus derechos, si seguimos como pasa
con la Superintendencia de Servicios Publicos que tienen que venir a
Bogota, esperar 6,8, 12, 15 meses, un afio y dos afios no estamos haciendo
absolutamente nada, claro, nosotros sabemos que hay que establecer
unos controles a eso, que no podemos que un alcalde actiia arbitrariamen-
te pero si no le damos dientes a esto el usuario tiene que acudir a una
instancia distinta a una autoridad local, entonces yo pregunto a donde les
vamos a dar nosotros a los usuarios la posibilidad de que puedan reclamar
sus derechos, yo si le pediria al doctor Zapata y a la doctora Consuelo que
independientemente de que el otro articulo tiene que ver con este
entendamos que hay que establecer una autoridad local que le dé la
posibilidad de responderle directamente a un usuario y que no lo
enviemos de oficina en oficina porque de lo contrario entonces estaremos
simplemente haciendo una norma que no va a ser aplicable.

Gracias, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el doctor Ashton, luego el doctor Jairo Rojas, luego
la doctora Consuelo Gonzilez.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo:

Sefior Presidente, con relacion a este tema, yo tengo un articulo nuevo,
ya fue consultado con el sefior Superintendente de Servicios Publicos,
Joctor Caicedo, no sé si se encuentra, e incluso también con el Superin-
tendente de Industria y Comercio, ellos le dieron su aval, tiene que ver con
este procedimiento de las notificaciones, el articulo nuevo dice: De la
notificacion de la admision sobre peticiones y recursos, que retrotrae e
incluye todo lo que tiene que ver con el Cédigo Contencioso Administra-
tivo que estaba por fuera en la ley de servicios publicos y que no se
contemplaba en el estatuto del consumidor, yo quisiera entonces que esa
discusion la aborddramos una vez que estuviésemos presentando el
articulo nuevo.

Presidente:
(Usted quisiera que esa discusion qué...? Perdon, doctor Ashton.
Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo:

Se suscite una vez que comencemos a examinar el articulo nuevo que
contempla lo referente a la notificacién de la decision sobre peticion y
recursos.

Presidente:

Entonces, la solicitud es excluir en este momento el 58 para dejarlo al
final porque van ademas a solicitar la reapertura del 57 y hay un articulo
nuevo ademads sobre el mismo sentido, yo creo que para darle celeridad
al estudio del proyecto excluyamos el 58, el articulo 60 sefior Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente, presenta modificaciones en la ponencia, en la
proposicién presentada por los ponentes, que dice: articulo 60 de la
ponencia quedard asi: Casos de contribuciones a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio. La Superintendencia de
Industria y Comercio establecera tasas y contribuciones de conformidad
con las siguientes reglas:

Primero. Conforme a lo establecido en la Decision 486 de 2000 de
laComision de la Comunidad Andina de Naciones la Superintendencia
de Industria y Comercio fijara la tarifa de las tasas que correspondan
pagar a los usuarios de la entidad por concepto de la tramitacion de los
procedimientos de propiedad industrial o que se deriven de la admi-
nistracién del sistema nacional de la propiedad industrial. Como
entidad de acreditacién y responsable del mantenimiento de los
patrones de medida la Superintendencia de Industria y Comercio
fijard las tarifas de las tasas que los usuarios de los servicios de
acreditacidn, calificacién de instrumentos, verificacion de metrologia
legal y pasantias en los diferentes laberatorios deberdn pagar a la
entidad por concepto de dichos servicios.
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Igualmente, y sin perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones en su
calidad de autoridad competente para autorizar el funcionamiento de las
entidades de certificacion de que trata la Ley 527 de 1999 y de las
entidades que lleven, llevan listas del registro nacional de evaluadores
consagrados en el Decreto 422 de 2000 la Superintendencia de Industria
y Comercio fijar4 las tarifas de las tasas correspondientes al servicio de
autorizacion. La Superintendencia fijara las tarifas de las tasas de acuerdo
con el siguiente sistema de método, el monto de las tarifas guardara
directa correspondencia con los costos y gastos necesarios para la
prestacion de los servicios y para la conformacion de la provision como
reserva de renovacion tecnolégica de sus equipos y laboratorios confor-
me a su vida util técnica.

Segundo. Como autoridad de vigilancia y control de los organismos
de certificacién, organismos de inspeccion, laboratorio de pruebas y
ensayos y laboratorio de metrologia acreditado por la Superintendencia
de Industria y Comercio asf como de las empresas a que hace referencia
el articulo segundo de la Ley 155 de 1959, esta autoridad establecera las
tarifas de las contribuciones que dichos organismos deberdn reconocer y
pagar por concepto de vigilancia anual. La Superintendencia fijara las
tarifas de las contribuciones de acuerdo con el siguiente sistema y
método. Las tarifas deberdn ser aplicadas a los ingresos netos del afio
anterior provenientes de la actividad objeto de vigilancia. El monto de las
tarifas serd igual al total de gastos de personal que desarrolla funciones
relativas al drea respectiva conforme a la ejecucidn del afio inmediata-
mente anterior o proyectado segtin la planta de personal si se trata de un
drea nueva multiplicado por el factor que resulte de la siguiente relacion:
total del presupuesto de gastos de funcionamiento dividido entre €l total
de gastos de personal de la entidad, uno y otro tomados por la ejecucion
presupuestal del afio anterior, el valor obtenido se divide entre el total de
los ingresos netos certificados de los entes vigilados por una misma area
de la Superintendencia, este resultado serd el porcentaje de la tarifa de la
contribucion.

Paragrafo. Las tasas de contribuciones que se fijen en ejercicio de
lo dispuesto en el presente articulo no tendran efectos retroactivos. El
Gobierno Nacional destinara una partida equivalente al monto recau-
dado por concepto de lo establecido en este articulo para los presu-
puestos de inversion y funcionamiento de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Est4 leida la modificacion al articulo 60 presentada por los ponentes.

Presidente:

En consideraci6n el articulo 60 con la modificacion presentada por los
ponentes, se abre su discusion, continia, tiene la palabra el doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londono:

Yo no sé si es que los Representantes estin muy ocupados almorzando
y no se han dado cuenta de lo que estamos aprobando, en primer lugar yo
creo que hay unos aspectos en derecho, yo soy ingeniero y quiero
aclararlo, pero creo que esto rifie con la naturaleza del proyecto y si
alguna cosa aprendimos pues una vez es que esto es lo que se llama un
mico y por la caracteristica de tener que, de traer mas impuestos y cargas,
en este caso para el sector productivo ademds, €so no s un mico, €s un
orangutéan, por eso yo creo sefior Presidente y colegas, que nosotros no
podemos seguir por la via equivocada de meterle a unos proyectos muy
bien intencionados que tienen que corregir unas relaciones entre provee-
dores, comercializadores y usuarios, traer un tema como el de las tasas
entre otras cosas, con mucho respeto obviamente, van basicamente
dirigidos al presupuesto de funcionamiento de la Superintendencia y por
lo menos algunos aprendimos alguna vez que en la vida que el control no
es ningun fin, es mas bien un medio, no podemos vivir aqui pretendiendo
crear una superinfraestructura a la Superintendencia a costa del sector
productivo del pais, yo con mucho respeto, incluso pensaria que deberia-
mos tener mayor claridad por parte del Gobierno. ;Por qué incluir esto?
Y cuadles son los gastos de la Superintendencia, sefior Presidente desbor-
da obviamente la intencién del proyecto, no tiene nada que ver, los
entendidos en derecho dicen que esto es mal, no tiene unidad de materia
con el proyecto que estamos tratando y por lo tanto yo anuncio sefior
Presidente mi voto negativo e invitaria a los demds colegas a que
derrotemos este articulo nuevo, votemos en contrario porque me parece
que es lesivo para los intereses del pais en particular para la reactivacién
econdmica que tanto espera el pafs. s 2, 20

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Gracias, quiero hacer una, utilizar una de las acotaciones que se hacian
anteriormente y es que es importante que el proyecto tenga dientes, es
importante que haya alguna posibilidad de que lo que el Congreso de la
Republica apruebe, efectivamente pueda llevarse a cabo, el estatuto de
proteccion al consumidor actualmente vigente desde 1982 fue en su
momento un estatuto de proteccién que fue catalogado como uno de los
mds importantes en toda Latinoamérica, el problema es que nunca se
pudo llevar ala prictica, nunca existié unainfraestructura del Estado para
que esto efectivamente pudiera llevarse a operancia, el Representante me
pregunta cudl es el presupuesto de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ;no? El presupuesto de la Superintendencia de Industria y
Comercio hoy en dia es 12 mil millones de pesos, para analizar esos 12
mil millones de pesos es para llevar a cabo 12 actividades lo cual quiere
decir que para peticiones, quejas y reclamos contamos con mil millones
de pesos al afo, con mil millones de pesos al afio es absolutamente
imposible que ni esta autoridad ni ninguna autoridad le responda al pais
con lo que ustedes estan pensando que se haga, ahora, las cifras son
suficientemente dicientes y representan y esta célula congresual deberia
ser particularmente sensible a eso, el presupuesto de la Superintendencia
Bancaria para decirle algo, ;no?, es cuatro veces mas grande que el de ia
Superintendencia de Industria y Comercio y nosotros no solamente
miramos bancos, esta a discrecion del Congreso, si cree que esto debe ser
migajas y que la proteccion del consumidor debe manejarse con limosna
o si debemos tener pensado que sean precisamente los empresarios que
son los que se lucran precisamente de las actividades empresariales los
que de alguna manera puedan llegar a financiar que los derechos de los
consumidores puedan hacerse valer.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Navarro para preguntar.

Honorable Representante Jorge Navarro Wollf:

Una pregunta: ;cudnto le costaria eso? ; Ustedes han evaluado lo que
eso significa?

Presidente:

Doctor Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Si, Representante, en este momento la Superintendencia tiene, como
le digo, un presupuesto de 12 mil millones de pesos, de esos 12 mil
millones de pesos la mitad esté siendo financiada por propiedad indus-
trial que de hecho para responderle al Representante, este estd recogiendo
algunos articulos que estdn en otros sitios 'y lo que harfa seria tenerlo de
una forma, lo de propiedad industrial est4 en otro sitio, o cual quiere decir
que en este momento nosotros tenemos desfinanciados 6 mil millones de
pesos anuales, con la proyeccién que estamos teniendo estamos
incrementando en 15% mas o menos el niimero de peticiones, quejas y
reclamos mes a mes, lo cual nos estd dando casi que nosotros multiplican-
do por el doble cada afio. Si uno lo fuera a sumar estarfamos hablando de
al rededor de 9.000 millones de pesos para el afio inmediatamente
siguiente, repartido entre todas estos, porque aqui no estamos hablando
solamente de los mismos cuerpos de empresarios, estamos hablando de
quienes tienen posicién dominante en el mercado, estamos hablando de
las empresas electrificadoras, estamos hablando de las empresas que
tienen laboratorios, estamos hablando de los que llevan las listas para
avaldos, o sea, de esos 9.000 millones de pesos estarian absolutamente
repartidos entre muchisimas empresas.

Presidente:

Tiene la palabra doctor Benitez y luego el doctor Jorge Gémez que
también nos la ha solicitado.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Mire sefior Presidente, apreciados colegas, sefiores miembros del
Gobierno, yo creo que nosotros tenemos que reconocer cuando comete-
mos errores y reconocer cuando de verdad tenemos que reconsiderar
cosas, yo.fui con la.iniciativa.de la.sobretasa a la Superintendencia
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Nacional de salud hace dps afos y medio y convenci al Gobierno porque
tiene que ser por iniciatpva del Gobierno, de crear una sobretasa y yo
conozco un poquito de¢ dso porque me tocé leer bastante para hacer el
articulo porque tiene que ger muy especifico, la Constitucion lo dice, y de
verdad sefiores del Gobiarno, de verdad yo creo que este articulo no cabe
en esta ley, tiene que ser ¢n una reforma tributaria o en una ley especifica
de creacién de la tasa, yjo sefior Superintendente no quiero de verdad
frustrar sus inquietudes, yo he estado viviendo las afugias que pasan las
Superintendencias y cieftas entidades del Gobierno especialmente de
control por sus déficit en los presupuestos, mire, yo me comprometo
sefior Superintendente s seguimos en esto, como hay tanta reforma
tributaria, que en la préxifna lo incluimos, pero de verdad, usted convence
y nosotros convencemas pl Gobierno que lo incluyan, pero de verdad que
yo creo sinceramente Hoy y oyendo a mis colegas y me lleno de razones
para hacerlo, que este artjculo no cabe en este proyecto de ley, la creacion
de una sobretasa o tasa pfara la Superintendencia, lo hace el Gobierno o
por lo menos el Superintendente de buena fe, por eso nosotros los
ponentes sefior Presidenfe le solicitamos muy respetuosamente al Go-
bierno que retire el articglo.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Gomez y luego quiere hablar el
Viceministro de Desarrcjilo.

Honorable Represerjtante Jorge Gomez Celis:

No es que nosotros pof estar almorzando, si se puede llamar almuerzo
a un sandwich, nos hayainos dedicado al sindwich y no a escuchar, todo
eso porque como, imaginese el titular mafiana, mientras almorzaban
Gobierno mete mico, lell Congreso aprueba mico mientras almorzaba,
bueno, pero yo si quierg decir una cosa mi doctor sefor Presidente y
compaifieros, yo estoy|dg acuerdo con eso, no le pongamos palos a la
rueda, el Congreso no qyiere aprobar mds cargas para los colombianos,
mejor le ayudamos al Go bierno en que le quiten en el préximo presupues-
to, le quiten plata para la fuerra y le den a la Superintendencia, mejor, eso
se llama una mejor distrijucion del presupuesto conforme a los proyectos
de iniciativa del Ejecutivio pero nunca, y si ustedes quieren que esto pase
no solamente aqui sind ¢jn plenaria no le metan ese articulo porque se le
enreda el proyecto, yo llejdoy, por ejemplo, yo creo que aqui la Comisién
no lo va a pasar y la plengria, menos la pasa, entonces, yo quiero que este
proyecto salgay yo lo feljcito y desde un comienzo me he opuesto incluso
en la reunién que tugﬁr 10s en Floridablanca, Santander, también me
opuse porque eso es defbulto, el orangutin es de bulto, es cierto, eso
implica, deleguémosles i los alcaldes, deleguemos y tratemos de ahorrar
entonces al Gobierno Njcional pero que dentro de las funciones de las
administraciones municjpales incluyan una mas sin necesidad de crear
cargas al pueblo de Caldmbia, en eso yo les doy ese consejo para que no
se vaya a enredar el profjecto.

Presidente:
Tiene la palabra el sejior Viceministro de Desarrollo.
Doctor Juan Alfredb Pinto, Viceministro de Desarrollo:

Muchas gracias seﬂo Presidente, les quiero agradecer las reflexiones
de los parlamentarios yfhacer con toda claridad una manifestacién, el
Gobierno no, absolutamente no quiere entorpecer una iniciativa que es
suya como es esta ley |de proteccion al consumidor pero ademais el
Gobierno esa es la partel que mas me interesa que quede claro, no hace
subterfugios, el Gobiemp crea un proyecto, abre un debate publico, hace
foros en todo el pais, lad{scute con toda la sociedad, pues en ese caso seria
como en los tiempos de 1ps circos mexicanos, o del Royal Dumbar Circus
cuando llegaban a los pueblos en caravana para que todo el mundo
saliera, habriamos paseddo el mico por toda Colombia, eso no esté ni en
el espiritu ni en el estjlo de actuacién del Gobierno y tampoco del
Superintendente, lo que [quiero si es agradecer también las voces que las
encuentro perfiladas qs »or el bien del proyecto y si se cree que alli hay
una circunstancia que py.diera hacer ver una unidad de materia traida de
manera un poco forzadafpues el Gobierno no tiene ningin inconveniente
en que seretire el articplp, y es mas, también quiero hacer otra aclaracion,
no es que no existan norgnas en esto, como lo ha dicho el Superintendente
estdn un tanto dispeimsz s y se creyé oportuno darles un tratamiento
unificado en el articulado, pero lo que quiero decirles, primero, no hay
ningin mico, es que no jjuiero que ni siquiera se corra el peligro de que

se diga que estuvimos discutiendo aqui un mico de dos paginas que yaeso
ya seria, primero por la longitud y segundo, como digo, por el paseo
nacional seria una especie pues de una, un nuevo antropoide ahi, un nuevo
primate superior muy raro, y segundo, el Gobierno encuentra que si €s0
tiene resistencias en el Congreso para eso estamos aqui, para oirlos a
ustedes, para que nos ayuden en esto, es que para eso trabajamos y quiero
dejar en blanco la personalidad y el estilo de trabajo del Superintendente,
no hay ninguna cosa de despacharse renta, nosotros lucharemos esto en
el terreno presupuestal si se requiere, si quiero dejar abierto que si en el
ambito no de la dasacidn tributaria sino si encontramos la manera ademas
de fortalecer no solo la Superintendencia sino eventualmente las ligas y
otras estructuras y si en el transito de este proyecto vemos la manera de
que las instituciones que hacen material la defensa del consumidor
tengan una mayor capacidad institucional como tal pues que no lo
abandonemos, pero hecha esta aclaracion manifiesto en nombre del
Gobierno Nacional mi conformidad con lo planteado por el coordinador
de ponentes en el sentido de que retiremos el articulo.

Presidente:

Muy bien, entonces en consideracion la proposicién del coordinador
de ponentes y de los ponentes en el sentido de retirar el articulo del
proyecto, se abre su discusion, continda, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:
Si aprueba el retiro del articulo 60 sefior Presidente.
Presidente:
Articulo 61.
Secretario:

Hay modificaciones en la proposicion presentada por los ponentes que
dice: El numeral primero y el pardgrafo del articulo 61 de la ponencia
quedar4 asi: Sanciones. La violacion a las disposiciones de esta ley o la
inobservancia a las instrucciones que la autoridad administrativa imparta
dard lugar a la aplicacién de las siguientes sanciones en favor del Tesoro
Nacional o de la autoridad respectiva segin corresponda.

Primero. Sanciones institucionales.

1.1 Multas hasta por 2.000 salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de imposicién de la sancién por cada infraccién.
Cuando el sancionado sea una pequeia o mediana empresa la sancion no
podréd superar el quintuplo del beneficio pecuniario obtenido con la
infraccién cuando este sea determinable.

1.2 Cierre definitivo del establecimiento de Comercio o temporal
hasta por el término de 180 dias.

1.3 En caso de reincidencia, la liquidacién de la empresa y la
prohibicién de ejercer el comercio por un periodo no superior a 15 afios
segun corresponda.

1.4 Prohibicion temporal o definitiva de producir, distribuir u ofrecer
al publico determinados productos, continda tal cual como estaba presen-
tado en el pliego de modificaciones en lo que se refiere al punto dos que
es sanciones personales y se modifica entonces al final el pardgrafo que
dice: Las sanciones de que trata este articulo serdn impuestas por las
autoridades competentes gradudndolas en funcién de la gravedad de la
infraccién, el beneficio pecuniario obtenido y la amenaza que la conducta
genere en caso de inobservancia de drdenes o instrucciones de la
autoridad competente se impondran multas sucesivas mientras perma-
nezca en rebeldia.

Esta leido sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 61 con las modificaciones presentadas
por los ponentes en el dia de hoy, se abre su discusién, continita, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:
Lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:
Articulo 64.
Secretario:

No presenta modificaciones en la proposicién presentada por los
ponentes.
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Presidente:

En consideracion el articulo 64, se abre su discusion, continda,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 65.

Secretario:

Tampoco trae modificaciones en la proposicién de los ponentes.

Presidente:

En consideracioén el articulo 65, tiene la palabra el doctor Guillermo
Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio:

En el articulo 65 de la ponencia yo habia anotado para hacer una
pregunta a los ponentes y al Superintendente porque basicamente esta-
blece el procedimiento en el numeral anterior, finalizada etapa probato-
ria, en fin, pero a renglén seguido dice: La Superintendencia de Industria
y Comercio podra en cualquier momento solicitar explicaciones adicio-
nales al investigado o demandado, yo pregunto si eso no rifie pues con el
procedimiento establecido, a los del Ministerio, si eso no va en contra del
debido proceso, si hay proceso donde se establecio6 una etapa y luego se
cierra la etapa probatoria y se va a ir para lo otro, en cualquier momento
pueden volver a salir entonces nuevas pruebas y nuevas cosas; yo creo
que eso afecta al debido proceso.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Gracias Representante, porque precisamente es para evitar precisa-
mente que haya problemas con el debido proceso, es frecuente, es
frecuente que una vez se inicie un procedimiento y la Superintendencia
es bastante rigida con eso, se soliciten explicaciones haga de cuenta
porque se considera que se ha violado un articulo, el de idoneidad, y
habiéndosele pedido al empresario que justifique su conducta frente a ese
articulo, frente a la parte de idoneidad, la Superintendencia se da cuenta
de que el problema no era de idoneidad sino era de calidad, entonces para
garantizar precisamente el debido, el derecho al debido proceso se dice
que en ese caso hay que solicitarle nuevas explicaciones, lo que sucede
es que para lograr un balance entre el debido proceso que pide que haya
una exigencia y que no vaya a ser que por el hecho de que se inici6 el
procedimiento formalmente mal el consumidor termine pagando las
consecuencias porque si no se pudieran pedir explicaciones nuevamente
querria decir que el consumidor perdi6 su platica por una equivocacion
de la Superintendencia, entonces si durante el curso se dan cuenta que hay
nuevos motivos pues vuelve y juega el procedimiento dando la garantia
de que va a ser un procedimiento completo.

Presidente:

. Queda aclarada la situacién, doctor Zapata? Entonces en considera-
cion el articulo 65 con las aclaraciones que ha hecho el Superintendente
de Industria, se abre su discusién, continda, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ¢lo aprueba la Comision?

Secretario:
Lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:
Articulo 66.
Secretario:

Trae modificaciones en la proposicion presentada por los ponentes
que dice: El articulo 66 de la ponencia quedara asi: Recursos. Los actos
que pongan fin a la actuacién solo serdn susceptibles del recurso de
reposicion, los actos que decreten medidas cautelares son de ejecucién
inmediata y los recursos se conceden en el efecto devolutivo. Las
decisiones que se adopten con caricter de cosa juzgada no tendrdn accion
o recurso alguno ante las autoridades jurisdiccionales.

Esta leida 1a modificacion sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 66 con la modificacién presentada por los
ponentes en el dia de hoy, se abre su discusidn, tiene la palabra el doctor
Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Si, senor Presidente, tal vez usted me noté que me da a veces pena por
ser tan incisivo en estas cosas, pero es que si bien es cierto nosotros
tenemos que defender al usuario como digamos el eslabon mas débil de
la cadena no se nos pueden olvidar también que en el medio estd el aparato
productivo y comercializador del pais'y que eso también hay que
valorarlo, respetarlo y defenderlo, ademas de estimularlo para que crezca
mds y a mi me cuestiona, me preocupa enormemente que una decisién
tomada por una de esas autoridades administrativas, unas muy bien
estructuradas y obviamente consolidadas y otras que es lo que vamos a
discutir mas tarde se le ocurra a cualquiera aplicar una sancién de esa
naturaleza, cierre definitivo, 15 afios para desarrollar las tareas comercia-
les, en fin, y que eso haga transito a cosa juzgada sin ningtin recurso ante
las autoridades jurisdiccionales, eso es cuando menos pues yo creo que
un proceso de linica instancia que entre otras cosas hasta para los
congresistas va a haber que revisarlo mucho mds en estos casos donde
estd involucrado el interés de los usuarios, pero también de los
comercializadores y de los productores, a mi pues me preocupa enorme-
mente, yo si quisiera, yo creo que aqui hay abogados, que nos digan si eso
si es posible constitucionalmente y ademds si eso no es solamente
violatorio de los derechos de quienes estan inmersos en este litigio, decir
que hace trdnsito a cosa juzgada una autoridad administrativa sin que
tenga derecho después a alegarlo y a pelearlo por la via jurisdiccional eso
me parece gravisimo.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Franklin Segundo Garcia.
Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, como lo he venido diciendo a lo largo de la
discusién de la ponenciala verdad es que la ponencia ha sido disefiada con
muy buen criterio, ha sido producto de la concertacion, de los acuerdos
entre el Gobierno, los usuarios, las ligas, los Congresistas, etc. Sin
embargo, yo sé que esa buena intencién se mantiene en este articulo, yo
con muchisimo respeto quisiera sugerirles, obviamente solamente es una
sugerencia, a los sefiores ponentes que se reconsidere la posibilidad en los
términos que acaba de decir el doctor Zapata, la posibilidad de modificar
la..., el inciso segundo del numeral del articulo 66 donde dice las
decisiones que se adopten con caracter de cosa juzgada no tendrdn accion
o recurso alguno ante las autoridades jurisdiccionales, sustento de la
siguiente manera, porque es que la filosofia de los recursos es evitar el
error y entonces el arbitro o los arbitros o el tutor de los consumidores,
el que sea, si se equivoca eso ya haria transito a cosa juzgada y aqui se deja
la opcién del recurso de reposicion pero es que los seres humanos, yo no
sé y lo digo como un humilde abogado que he podido tener algtin acceso
a los estrados judiciales, los seres humanos por norma general queremos
siempre tener la raz6n y como no ceder a las razones de los demas y en
la via judicial esto se ve muchisimo, el recurso de reposicién en un 98%
no prospera y en esta via seguramente que va a ser lo mismo, entonces los
usuarios, las personas podrian quedar desprotegidas en cuanto a sus
derechos porque las decisiones serian intocables y entonces en ese
sentido yo si invitaria a los ponentes y fijese que hace rato lo habia
preguntado y sin embargo me habian contestado por alli que tenia el
recurso de anulacién de acuerdo con la Ley 446 lo cual no es cierto
porque aqui el articulo lo que estd diciendo es una cosa distinta,
entonces con muchisimo respeto yo les diria a los sefiores ponentes
que han tenido la mejor intencién en este sentido, de que
reconsideremos esa posibilidad.

Para dejarle la posibilidad de que haya los recursos que existen en los
demads laudos arbitrales, el recurso de anulacion, recursos de homologa-
cién, que es un requisito de legalidad en ultimas.

Presidente:

Doctor Benitez, no sé si antes de su intervencién usted tiene prioridad
obviamente por ser ponente. El doctor Emilio Archila quiere hacer una
aclaracién de tipo juridico precisamente porque €l serd otra de las
autoridades en esa materia, entonces quiere hacer una aclaracion.
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Honorable Represen#ante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Sefior Presidente, yo |quiero antes para que el doctor Archila nos
responda sobre inquictufl, a ver, a mi me parece que aqui hay dos
aspectos, el uno es el ngtamente administrativo, la Superintendencia
llega hasta el recurso de r§posicién, entonces lo que estamos eliminando
es la apelacion, es decir, la Superintendencia fija su posicion a través de
un acto administrativo y ge puede reponer, es decir, hacer el ejercicio de
reposicién de ese acto adininistrativo y ahi culmina el proceso adminis-
trativo, ;si?

Lo otro es ya el aspectd jurisdiccional, entonces ahi si, doctor Archila,
yo quiero, porque a mi mie parece que les estamos castrando el derecho
a las personas que quieran interponer jurisdiccionalmente apelar de esa
decision administrativa de la Super, yo tengo también mis dudas en ese
parrafo, pero me queda claro que desde el punto de vista administrativo
llega hasta ahi, la Super |zs la mdxima instancia administrativa en este
caso, pero yo no sé por qué se quita la posibilidad de una apelacion, si se
puede llamar asi, de tipo jprisdiccional, doctor Archila yo quisiera que se
refiriera especialmente ajeso, gracias.

Presidente:
El doctor Emilio Axrclfila tiene la palabra.

Doctor Emilio José| Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Gracias, Representanfes. Quiero hacer una versién un poco con los
nimeros apegdndome ajque hable corto. En un estudio que hizo el
Ministerio de Justicia Ilice 6 afios se establecié que el 98% de las
peticiones, quejas y reclafnos que se presentaban ante la Superintendencia
Bancaria y ante la Supefintendencia de Industria y Comercio eran de
menos de 50 mil pespsf eso es, de eso estamos hablando, estamos
hablando de una persofng que necesita que le arreglen la camisa, que le
arreglen las gafas, que lq arreglen las llantas del carro, que le echen el
aceite; en el 98% de los cisos que vamos a estar contemplando la persona
no puede esperar porque es que a usted si le dicen que las llantas
efectivamente se las diefon malas y se las cambien, pero le dicen eso
dentro de 3 afios no le sifve absolutamente de nada porque usted ya ha
tenido que cambiar do§ Yeces de llantas, entonces ese es el escenario.

Las decisiones de los SBuperintendentes, no de todos los funcionarios
de 1a Superintendencialsijio de los Superintendentes por C6digo Conten-
cioso Administrativo, solamente tienen recurso de reposicién, pero para
poder operar esto funcignalmente es importante que uno pueda bajar
algunas decisiones a rangos distintos, es decir ante los intendentes o los
jefes de division o los jefés de grupo dependiendo de la naturaleza de los
temas, ahora, pero si upd baja la decisién a un 6rgano distinto, a un jefe
de divisién y resulta qug cuando llegue ante ese jefe de division esa
decision tiene apelacidn| al contrario de hacerle un favor le estariamos
haciendo un dafio al confumidor porque le estamos diciendo: “a usted,
que necesita que le resqlvamos rdpido, le vamos a poner esto a una
persona que tiene menaos frabajo que se va a poder concentrar en eso pero
esatiene apelacion”. Entgnces lo que esta diciendo esto es que la decision
administrativa independjentemente del 6érgano funcional que tenga la
Superintendencia solaingnte tendra reposicion como bien lo sefialaba el
Representante, en lo que forresponde a la decision administrativa. Punto
aparte.

En el segundo parrafo pasa exactamente lo mismo, las funciones
jurisdiccionales le han sido concedidas a la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio por Ley 446 de 1996, en la que en su version original
decia algo parecido en lamodificacién que se le dijo enla 510 de la cual
fui victima, dice: (...), sdlvo las decisiones finales o aquellas en que se
declare incompetente qug serdn recurribles ante las autoridades mismas,
la interpretacion de la 3 te Constitucional, 1a interpretacién del Consejo
de Estado, lainterpretacifin de los dos tribunales en Bogota es que cuando
la decisién la toma el Juperintendente eso quiere decir que no hay lugar
a que haya un recurso adicional, entonces estarfamos exactamente en la
misma, en la misma hip&fesis que si la decision las toman los Superinten-
dentes no tienen recursobajo ninguna perspectiva, lo dnico que estamos
haciendo aqui es hacerlojextensivo a los distintos niveles de decisién que
se pueden presentar denjro de la Superintendencia.

Ahora, para precisgr §olamente el punto de la parte constitucional la
manifestacioén de la C’o e es que el derecho ‘a 1a segunda instancia no

forma parte del derecho al debido proceso, que en aquellos casos en que
sea consagrado por el Estado o que sea consagrado por el Congreso es
obligatorio que exista pero que si no existe doble instancia eso no viola
el principio del debido proceso, hago mucho énfasis en el tema de que en
casos de consumidor la oportunidad es tan importante como la certeza de
la decision.

Presidente:

Si, muy bien, dltima intervencién en el articulo. Doctor Zapata, tiene
la palabra, dltima intervencién. Doctor Franklin, tiene la palabra poste-
riormente.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londofio:

Sefior Presidente, de la intervencién del Superintendente Archila me
queda claro que entonces esto estd mal redactado, porque como queda aca
es para todo, para los de 50 mil, para los de 100 mil, para los de millones;
es para todos. Aqui no estd diciendo que es para los de 50 mil y
obviamente tiene dos partes también el articulo, yo creo que aqui es un
problema de redaccién, doctor Benitez, y si me lo permiten yo voy a hacer
una proposicion, yo sé que hoy no vamos a terminar de evacuar todo el
proyecto, ademas porque algunos nos vamos a tener que retirar porque
tenemos un tema distinto que resolver en Anapoima. Ademads, no
queremos perder el resto de la discusion, que es muy importante para el
pais y tenemos precisiones sobre ellas, pero aplacemos para que con los
ponentes se pueda redactar este articulo que es de una enorme trascenden-
cia y gravedad, que para decirlo en idioma paisa y coloquial pues no por
madrugar mis amanece mds temprano.

Todavia tenemos tiempo de finiquitar estas cosas y lo que nos falta:
una cantidad de articulos y hay que reabrir otros que vamos a solicitar; eso
no vamos a ser capaces de concluirlo hoy, pero si solicitarles entonces
que aplacemos para que busquemos una redaccién muy concordante con
el Gobierno y lo que estamos pensando y con los ponentes.

Esa es mi proposicion, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra, doctor Franklin.

Honorable Representante Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Gracias, sefior Presidente. Yo tengo el maximo interés en colaborar
con este proyecto de ley, con la ponencia para que todo salga bien, pero
es en cuanto a lo que dijo el sefior Superintendente, respetuosamente yo
le haria una observacién, sefior Superintendente, y comienzo por lo
dltimo, en cuanto a las decisiones que se tomen tendran caracter de cosa
juzgada y no admiten ninguna via jurisdiccional.

Usted nos hablé de doble instancia. No. Son situaciones distintas; aqui
no es asunto de doble instancia sino de doble control que es diferente: el
hecho de que no se instituya recurso de apelacion, bueno, eso es cuestién
de politica legislativa, bien podria crearse un recurso de apelacién en
efecto suspensivo, por ejemplo, o en efecto devolutivo. Eso lo podria
decir la ley, pero no me quiero meter en eso, es en cuanto a lo dltimo, no
negar la posibilidad a los consumidores o a los usuarios de que se controle
jurisdiccionalmente cualquier error, ya no me refiero al recurso de
reposicion ni al recurso de apelacién que seria la via gubernativa; me
refiero al control jurisdiccional, porque eso llevaria entonces a la absoluta
sapiencia, a la verdad incombatible, a latinica verdad de los arbitros o del
tutor de los consumidores, etc., y en eso si no estamos de acuerdo, porque
a las personas no se les puede quitar la posibilidad y eso es constitucional
ademas, la posibilidad de acudir a la via jurisdiccional, eso es eminente-
mente constitucional.

Yo dirfa, con mi modesta formacién de abogado, que este inciso seria
hasta inconstitucional porque es quitarle a la gente la opcién de defender
sus propios derechos ante la via jurisdiccional.

Gracias, sefior Presidente.
Presidente:

Voy a plantear algo. Entiendo la premura que tienen el doctor Zapata
y algunos otros miembros del Partido Conservador en la medida en que
hoy se inicia una actividad de caricter politico en una ciudad acd del
departamento de Cundinamarca, de clima calido y linda ciudad ademds,
y nosotros obviamente no queremos torpedear esa actividad, ni mds
faltaba, pero quiero hacerles una consideracién de verdad. Miren, este
proyecto tiene perfectamente, doctor Zapata, 4 meses de estar abierta su
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discusion; yo le pediria un favor, usted por qué no se retine con los
ponentes, con un delegado del Ministerio, buscan una redaccién y
tratamos de evacuar ese articulo 66 ahora y vamos avanzando en otros
articulos.

A mi me parece que sus inquietudes estan bien intencionadas, pero le
diria que dilatar mds el proceso de aprobacién del proyecto seguramente
nos evitaria la posibilidad de evacuarlo este semestre en la Cadmara de
Representantes, en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

Tiene la palabra, doctor Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro Wollff:

Yo le pregunté al sefior Secretario sobre cdmo hacemos para que no
se nos vaya a hundir por procedimiento y €l me decia que necesitaba
minimo primer debate para darle continuidad al proyecto, de manera que
si es solamente primer debate, pues no tenemos tanta presion del tiempo,
aunque yo si creo que es importante que lo saquemos lo mas rapido
posible.

Presidente:

Mire, lo que pasa es que si, yo estoy de acuerdo con usted, doctor
Navarro. Mire, dese cuenta del triste final de la reforma politica. Cuando
usted dilata indefinidamente este proyecto y eso lo escuché durante los
diferentes foros a nivel regional de este proyecto, este proyecto en época
preelectoral se vuelve caballito de batalla de campafia y me parece que
ese no es el sentido del proyecto y en la medida en que avancemos en este
momento nos va a convenir mucho a todos y a la Comision entre otras
cosas para mostrar su trabajo frente a la Camara de Representantes.

Articulo 67.

Secretario:

No tiene modificaciones en la proposicion presentada por los ponentes.

Presidente:

En consideracién el articulo 67. Se abre su discusién; continia;
anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. Lo aprueba la Comision?

Secretario:

Es aprobado, seiior Presidente.

Presidente:

Articulo 75.

Secretario:

Tiene modificaciones en la proposicién de los ponentes. El articulo 75
de laponenciaen su literal a) quedard asi: La eficiencia de los organismos
instituidos y la eficacia de los funcionarios publicos de dichos organis-
mos para la defensa de los consumidores y usuarios. En su literal m),
quedara asi: El abastecimiento suficiente de los mercados y el manteni-
miento de una oferta normal de bienes y servicios, asi como la adopcion
por parte del Gobierno Nacional de medidas que estimulen la produccién
y fomenten el empleo.

Esta leido.

Presidente:

El Gobierno manifiesta su aval. En consideracién el articulo 75. Se
abre su discusién; continda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada.
(Lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 86. Creo que aqui es el paquete de articulos de la salud.

Secretario:

El articulo 86 tiene modificaciones en la proposicién presentada por
los ponentes.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Una pequeiia que es, no solamente EPS, ARS, falta la palabra ARP.

Secretario:

Quedard asi: Las EPS del régimen contributivo y las EPS, ARS y ARP
del régimen subsidiado en salud deben contar con protocolos de atencion

para los planes de beneficio que ofrecen en donde se determinen los
periodos de tiempos maximos en que pueden incurrir para resolver
satisfactoriamente las demandas de servicios de salud del usuario en
cualquiera de los tres niveles de atencion, del mismo modo dichas EPS
y ARS.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

ARS y ARP.

Secretario:

No, no aparece.

Presidente:

Anotemos ARP. Lo que queremos, el sentido del articulo es adicionar
ARP.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Ademds, otra cosa, sefior Presidente, dice: 1a Superintendencia Nacio-
nal de Salud dar4 prioridad a la atencion de las quejas presentadas de
acuerdo con las reglas existentes pudiendo producir —ahi viene el cam-
bio— en caso de reincidencia o reticencia la suspension temporal.

Le afiadimos en caso de reincidencia o reticencia para que no sea la
primera vez, sino que en caso de que la Superintendencia diga debe
cumplir o haya producido una sancién y repita puede producir la sancién
de estas EPS y ARS.

Secretario:

Contintio, sefior Presidente, como debe quedar el articulo. Del mismo
modo, dichas EPS, ARS y ARP deben contar con el talento humano y la
tecnologia necesarios para garantizar las condiciones de calidad en la
produccién de los servicios.

Los anteriores aspectos serdn dados a conocer en forma obligatoria a
todos los usuarios.

La Superintendencia Nacional de Salud dard prioridad a la atencion de
las quejas presentadas de acuerdo con las reglas existentes pudiendo
producir en caso de reincidencia o reticencia la suspensién temporal de
funcionamiento hasta por 90 dias de dichas entidades mientras adelanta
la investigacién respectiva tendiente a demostrar su incumplimiento.

Estd leido 1a modificacidn del articula 86.

Presidente:

En consideracién el articulo 86 con las modificaciones presentadas
por los ponentes en el dia de hoy. Se abre su discusién; continda; anuncio
que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 87.

Secretario:

Presenta modificaciones en la propasicion. El articulo 87 nuevo
quedara asi: Para que el consumidor sea consciente del costo y los planes
de salud del sistema la cual se afilia, todas las EPS, ARS y ARP deberan
contar con sistemas de informacién que le permitan al usuario conocer
acerca de costos y calidad de los servicios.

Esté leida la modificacion.

Presidente:

En consideracién el articulo 87 con las modificaciones propuestas. Se
abre su discusién; continda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada.
(Lo aprueba la Comision?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 88.

Secretario:

El articulo 88 nuevo quedard asi con las modificaciones presentadas
en la proposicién: Todas las EPS, ARS y ARP de origen publico o privado
deberdn contar con una red nacional de IPS con la cual mantengan
contratos y/o convenios para la atencién de sus afiliados en todo el
territorio nacional. Esta red debe ser aprobada previamente por la

-e
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autoridad competent‘s
usuarios.

P serd de obligatoria difusién para todos los

Est4 leida la modifidacion al articulo 88.

Presidente:

En consideraciénl ¢
ponentes. Se abre su d
queda cerrada. ;Lo ap

Secretario:

Lo aprueba, sefior!P

Presidente:

Cuando se inici6 Ja
doctor Bernabé Celis|y
gia para el estudio en ‘3!

unas modificaciones Im

A continuacion e
ninguna modiﬁcaciéljl .
con la ponencia y que
semana pasada.

Si no hay modificac
aprobaramos en bloque.
los miembros de la

rticulo 88 con la modificacién presentada por los
iscusién; continiia; anuncio que va a cerrarse;
eba la Comision?

esidente.

sesion, el ponente, doctor Eduardo Benitez; el
21 doctor Jairo Rojas presentaron una metodolo-
dia de hoy, y sefialaron unos articulos que tenian
un pliego que ellos habian realizado.

tan los articulos 89, 90, 91 y 92, que no tienen

1 pliego de modificaciones original presentado
pstuvo para el estudio de la Comision desde la

ones a los articulos 89 al 92, yo pediria que los
obviamente con la aquiescencia de ustedes todos

omsion.

tor Miller.

Tiene la palabra, c_h‘oc
Honorable Repres¢

ntante José Miller Ortiz:

Gracias, sefior Preki ente, aqui se ha hablado de que al proyecto hay

que ponerle dientes y/rdalmente si se le han puesto dientes, este articulo
92 yo creo que tenempsjque ponerle es un cerco, de todos son conocidos
los esguinces que se hacgn enlos colegios e instituciones a la normatividad
que hay, afectando los ijitereses de los padres de familia, yo pensaba que,
proponer, valga la reﬁujmdancia, la siguiente proposicién que quedaria:

Presidente:

Un momento dopt r Miller, perfecto pero entonces, el 92 lo
excluirfamos de ese| pquefio bloque en consideracién a que usted
tiene inquietudes.

Doctor Eduardo Her itez.

Honorable Repr+ tante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Sefior Presidente, s§ que estamos en esto, pero al principio de la
discusion dije que quisrfa sentar mis puntos de vista del porqué de estos
articulos. Quisiera y adimas porque voy a pedir la solidaridad de todos
mis colegas en las plgnfarias. Nosotros permanentemente estamos reci-
biendo quejas de que |ag personas que terminan legalmente su periodo de
prestacion de servicigs ya sea al Estado o a las entidades privadas y han
cotizado y han cumplido su edad dentro desde el punto de vista legal
solicitan sus pensiongs ly pasan seis meses, un aio, dos afios y tres afios
y no les resuelven su p§pecto de pension.

El articulo 90 que jﬂ e Proteccidn a los honorarios de pensiones quiere
radicalmente decirles allos fondos de pensiones o a las instituciones de
pensiones que una vez{presentados los documentos legalmente deben
pronunciarse en el témjino de 90 dias so pena de tener una sancién que
lapuede dar 1a Superintdndencia Bancaria, no podemos seguir por ningtin
motivo apreciados coldgas que una persona que cumple su edad y su
tiempo legal de prestacion de servicios presente su solicitud de pension
y a veces se muere anfeq de recibirla, esos son casos que ustedes lo saben
mas que yo, se estdn presentando diariamente en la vida nacional.

Del mismo modo, lag cesantias, resulta que cesantias viene de cesante,
es la platica que tienen Jas personas para defenderse en el momento que
quedan cesantes y pasan meses y pasan afios, no hay plata, no hay
presupuesto, de tal fprfna que les estamos dando de verdad unos dias
claros de 45 dias, adem§s porque ya hay una ley pero la estamos dotando
como dicen del diente|para que haya una sancién a esos fondos que
manejan las cesantiag yj perdénenme el término, le toman del pelo a sus
usuarios para recondcgrles sus cesantias, eso en lo referente a esos
articulos, queda pendiente el del 92, yo de una vez digo por qué esto, mire,
y creo que nos estamags quedando cortos y reflexionemos sobre esto, a los
estudiantes de bachillgrato en muchos colegios resulta de que para
matricularlos les estdn|exigiendo “un bono” que va entre 2 y 15 6 20
millones de pesos, 23

|

=

quiere para la cuestion de tal, no, a mi me parece que debemos cortar por
lo sano, prohibir de una u otra forma los bonos en la educacion, pero

vamos a ir mas all4 y quiero que esto quede abierto sefior Presidente,
honorables miembros del Gobierno y apreciados colegas, las universida-
des estdn haciendo llegar ya los recibos del pago de las matriculas del
préximo semestre que se inicia el 10 de agosto para que se paguen ahora
el 29 de mayo o el 10 de junio anticipadamente mdés de 45, 60 dias,
justedes creen apreciados colegas que nosotros no debemos pronunciar-
nos al respecto?

Yo creo que no se puede ir tan alla, la situacién del pafs, la situacién
econdmica de la gente, las dificultades por las que pasan los padres de
familia para poder recibir su prima por ejemplo de medio afio para pagar
las matriculas, oye, y un mes y medio antes de que paguen esa prima para
poder pagar el segundo semestre de la matricula ya llegan las facturas de
las universidades, yo creo apreciados colegas de verdad que sobre esto el
Congreso Nacional se debe pronunciar.

Muchisimas gracias sefior Presidente y esas eran las inquietudes que
yo debia dejar y pedir la solidaridad de mis colegas en la plenaria porque
desde luego esto tiene sus enemigos y tiene sus tropiezos, pero démosle

de verdad dientes a la ley para proteger a todos estos usuarios.
Gracias, sefior Presidente.
Presidente:

(El doctor Alvaro Ashton tiene el deseo de excluir alguno de estos
articulos de la discusioén?

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo:
Para un impedimento, seiior Presidente.

Presidente:

Perfecto, doctor Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giralde:

Me declaro impedido para votar el articulo 92 del proyecto de ley de
la referencia.

Presidente:

Pero cuando lleguemos al 92 doctor Ashton. Vamos a estudiar del
89 al 91.

Honorable Representante Alvaro Antonio Ashton Giraldo:
Quisiera que me aprueben el impedimento, de pronto se nos olvida.
Presidente:

No, no se nos olvida, pase el impedimento por Secretaria, lo leemos,
no se preocupe doctor Ashton. En consideracion los articulos 89, 90y 91

como vienen en la ponencia y de acuerdo con las consideraciones que ha
hecho el sefior Ponente Eduardo Benitez, se abre su discusién; contimia;
anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. ;Los aprueba la Comisién?

Secretario:
Si, sefior Presidente, aprueban los articulos 89, 90 y 91.
Presidente:

Articulo 92. Hay una proposicion, ;es aditiva la que hace el doctor
Miller Ortiz?

Secretario:
No, es sustitutiva.
Presidente:

Es sustitutiva y hay un impedimento que a continuacién vamos a
escuchar al doctor Alvaro Ashton, doctor Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonic Ashton Giraldo:

Si, sefior Presidente, por conflicto de intereses me declaro impedido
para votar el articulo 92 del Proyecto de Ley 115 de 2000 habida
consideracién que soy un miembro fundador de una institucién de
educacién superior.

Presidente:

En consideracion el impedimento del doctor Alvaro Ashton. Se abre
su discusién; continda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo
aprueba la Comisién?

Secretario:

ST ANE L T T L8Ry L0
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Presidente:

Muy bien. Articulo 92 sustitutivo. Entonces leemos la sustitutiva del
doctor Miller Ortiz, y de ser aprobada pues quedara negada la que viene
en la ponencia. De lo contrario, pues votaremos el de la ponencia.

Honorable Representante José Miller Ortiz:

Si, doctor, el articulo 92 quedaria asi: Proteccién a los usuarios del
servicio de educacién. Los establecimientos de educacién no podran
pactar, acordar o exigir pagos diferentes del valor de la matricula o
pensién mensual a los estudiantes, acudientes o padres de familia ni
directa ni indirectamente a través de las fundaciones, corporaciones o
asociacion de padres de familia que funcionen en los establecimientos
educativos bajo ninguna denominacién posible. Todo lo contrario serd
causal de la pérdida de la licencia de funcionamiento del establecimiento
respectivo.

Presidente:

Tiene la palabra el sefior Viceministro de Desarrollo.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo:

Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero manifestar el acuerdo,
como lo hice en la ocasion anterior, del Gobierno con este articulo y con
las decisiones complementarias que ustedes juzguen.

Ustedes recuerdan que en la sesion pasada yo me referia a que no solo
nos parecia que los ponentes habian enriquecido algunos elementos del
proyecto sino que este en particular nos parecia que se quedaba aun corto.
A ver, yo tengo una duda, me parece que la redaccién del honorable
Representante Miller Ortiz es més contundente, pero el problema es que
el Gobierno se ha enfrentado aqui a una realidad juridica: el Gobierno
tiene prohibidos los bonos, pero existe de parte de las personas que
regentan instituciones de estas, por supuesto de una minoria, no todas, el
mecanismo de que se trata de corporaciones sin animo de lucro y que
constitucionalmente nadie le puede impedir a alguien realizar una *“do-
nacion” asi sea voluntariamente obligatoria, entonces lo que yo pienso es
que hay que hacer una redaccion muy fina; yo la vez pasada propuse que
se colocara una frase adicional que dijera el Gobierno reglamentard este
articulo para evitar cualquier tal cosa. No sé qué podemos hacer y me
declaro no impotente, pero si hago notar el problema, ;no?, para rodear
de garantias que esto efectivamente ocurra.

Es que el Gobierno siente repulsion hacia el hecho de que el
mercantilismo educativo se valga de maniobras para violar lo que es ley
e intencidn politica del Estado colombiano, entonces me parece que hay
rebosamiento del espiritu del articulo que no sé si sea suficiente. Si
ustedes quieren, ponemos ademas una frase adicional: que el Gobierno
tomard las decisiones o adoptard las decisiones que aseguren la materia-
lidad de esta; no sé, lo que ustedes quieran, pero nosotros estamos en la
ténica de que todo el refuerzo en esta materia es poco.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Consuelo Gonzélez.
Honorable Representante Consuelo Gonzailez de Perdomo:

Gracias, sefior Presidente, pienso que st hay algo por demas interesan-
te en el estudio de este proyecto es exactamente este articulo, sefiores
ponentes, porque indiscutiblemente que es una situacién que estd gol-
peando de manera ostensible y grave a la ciudadania colombiana y de
manera directa a los padres de familia.

Lo que dice el sefior Viceministro es cierto; infortunadamente se
acuden y se inventan los mecanismos que sean necesarios y posibles para
que estas instituciones educativas de naturaleza privada comprometan a
los padres de familia con una figura de la que dificilmente pueden zafarse.

A mi se me hace que vale la pena meterle el diente al tema de la
educacion mucho més concreto y mucho maés claro, pero la situacién de
los padres de familia con hijos en las universidades si que es cosa grave,
sefiores Congresistas, y no solamente la solicitud del pago casi con un
mes y medio de antelacién a iniciarse el semestre, sino que las alzas por
semestre son de manera desbordada. Yo si quisiera llamar la atencion
sobre el tema y como también buscarle una figura que nos permita a la
universidad privada amarrarle también el incremento de matriculas en el
orden semestral y anual; yo no s€ si poder pensar en atarlo a la inflacion,
yo no sé qué pudiéramos inventarnos, pero realmente se esta abusando
con algo tan, tan vital en la forimacién de todo ser humano'y en el proceso

de formacién del pueblo colombiano como es el de 1a educacién superior.
Es imposible ya que una familia resista sostener un hijo en una universi-
dad privada porque las cifras son inalcanzables para casi todos los padres
de familia.

Presidente:

Doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Yo les propongo a mis colegas lo siguiente para agilizar pero para
tener en cuenta estas grandes inquietudes: que se apruebe el articulo
como estd y que para segundo debate la doctora Consuelo y quienes
quieran hacer parte redacten junto con el Gobierno, que tiene también sus

inquietudes, como podriamos presentar en ponencia para segundo deba-
te, como proposicion de todos nosotros para que en plenaria el articulo
sea complementado, si lo consideran, porque el Gobierno también esta

interesado en que quede muy concreto y especifico al respecto.

Esa es la propuesta que hago, sefior Presidente.

Presidente:

Me parece acertada, doctor Benitez. Si, el Gobierno aqui tiene una
redaccion; es igual. El Gobierno tiene su redaccién; los ponentes, su
redaccidn; otros colegas tienen su redaccién. Me parece que podemos

hacer un acuerdo para el pliego de modificaciones para segundo debate,
incluimos un articulo fuerte, importante y que ademds llene las expecta-

tivas de todos los colegas y de esta manera podrfamos avanzar hoy
aprobando el que viene en la ponencia y obviamente se tienen en cuenta
todas las consideraciones que aqui se han hecho en la redaccién del

articulo para segundo debate.

Tiene la palabra, doctor Miller Ortiz.

Honorable Representante José Miller Ortiz:

Sefior Presidente, deme la satisfaccidon de poner en votacién la
proposicion.

Presidente:

En consideracién la proposicién sustitutiva del doctor Miller Ortiz. Se
abre su discusidn; continda; anuncio que va acerrarse; quedacerrada, ;La
aprueba la Comisién?

Secretario:

La aprueba, sefior Presidente.

Presidente:
Muy bien. Entonces aprobado el sustitutivo queda negado el que venia
en la ponencia. Necesitamos la copia del articulo, jlo tenemos aqui?

Secretario:
El de la proposicion...

Presidente:
El sustitutivo, claro, lo necesitamos, doctor Miller, porque

infortunadamente de no estar aqui no constara. El articulo 92 quedé6 de la
siguiente manera para que a todos les quede la suficiente claridad:
Proteccion a los usuarios del servicio de educacion. Los establecimien-

tos de educacion no podran pactar, acordar o exigir pagos diferentes del
valor de la matricula o pensién mensual a los estudiantes, acudientes o
padres de familia, ni directa ni indirectamente a través de las fundaciones,

corporaciones o asociaciones de padres de familia que funcionen en los
establecimientos educativos bajo ninguna denominacién posible. Todo
lo contrario serd causal de la pérdida de la licencia de funcionamiento del

establecimiento respectivo.

Me parece que es un articulo fuerte y de todas maneras podria ser
complementado en el debate que se haga antes de radicar la ponencia para

segundo.

Honorable Representante Consuelo Gonzilez de Perdomo:

Respetuosamente para que quede claro en el acta de que a esa
propuesta de articulo le adicionarfamos la redaccién en lo que hace
referencia al tema de las universidades.

Presidente:

Perfecto. Estd abierto para que sea incluido entonces en el segundo
debate. Muy bien. Aprobado el articulo 92, sefior Secretario.

Articulo 95. Miren, yo les quiero hacer una manifestacién en este
punto de la discusién: nosotros invitamos y es asi como les consta a los
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ponentes y alos miembr

infortunadamente, seii

ps de la Comision, a los debates de esta Comision

Superintendente, yo no me voy a retractar de lo

al sefior SuperintendegE de Servicios Publicos creo que 6 6 7 veces,

que voy adeciry lodigo
se presentaron la discus
hoy nos esta llegando

ontoda vehemenciay con toda claridad: cuando
on y los foros usted no estaba e infortunadamente
un paquete de pliego de modificaciones de la

Superintendencia de S¢frvicios.
Yolepidoel favor a su sefioria que se ponga, ademds lo invito alamesa

principal, por favor, usted como Gobierno tiene asiento aqui en la mesa
principal de este recinto, pero que puedan llegar a un acuerdo los
ponentes y el sefior Superintendente sobre algunos temas en particular.

De igual manera loftengo que manifestar con la Superintendencia
Bancaria, a la Superintdndencia Bancaria se le invit6 a las sesiones de la
Comision Cuarta, se lelinvité a los foros y ante la imposibilidad de su
participacion, de todas inaneras el proyecto no se iba a retrasar, tenfa que
hacerse una ponencia, tenia que comenzarse su discusién y yo creo que
si Dios nos ayuda vamog a evacuar este proyecto, espero, en el dia de hoy.
Entonces todas las sitiaciones que se presenten frente a estas dos
Superintendencias en mjateria de estos articulos yo les rogaria el favor de
que se llegara a un acterdo en la redaccidon de ponencia para segundo
debate.

Articulo 95, sefion Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, antes le leo un impedimento que ha llegado a
Secretaria que dice: A |a fecha de hoy 23 de mayo de 2001 me declaro
impedida para deliberaiy votar los articulos relacionados con las EPS del

Proyecto de ley 115 de PO0O0 Camara por cuanto mi esposo es gerente de
una EPS.

Atentamente,
honorable Represenfante Elsy Melo Maya.
Esta leido el impedt:Inento, sefior Presidente.
Presidente:
Bueno, tiene la pa]aH)ra, doctor Franklin.

Honorable Repres¢ntante Franklin Segundo Garcia Rodriguez:
Gracias, sefior Pres{dente. Con todo respeto, es para proponerles al

sefior Presidente y a|lg
restantes articulos, priey
tenemos ninguna duda

s honorables colegas que como conocemos los
iamente los hemos leido, los hemos sopesado, no
sobre el contenido de los mismos que los aprobe-

mos en bloque.
Presidente:
Queda muy poco, dqctor Franklin. Hay unos articulos que tienen unas
modificaciones prese¢njadas por los ponentes, me parece que son dos,
entonces, tranquilo qug ahi vamos bien, despacio y con buena letra. El
impedimento que se ac11ba de leer tengo como y ademds queremos tener
la suficiente considerafion con la doctora yo pediria que reabramos la
discusion de los articujos 86, 87 y 88 para permitirle a la doctora Elsy
declararse impedida. En consideracién la proposicién para reabrir los
articulos 86, 87 y 88| {e abre su discusion; continiia; anuncio que va a
cerrarse; queda cerradg. ;La aprueba la Comision?
Secretario:
La aprueba, sefiorl Presidente. Impedimento. A la fecha de hoy 23 de
mayo de 2001 me ddclaro impedida para deliberar y votar los articulos
relacionados con las EPS del Proyecto de ley 115 de 2000 Cémara, por
cuanto mi esposo es g rente de una EPS.

Atentamente,

Representante Elsy Melo Maya.
Esta leido el impedimento.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Se abre su discusion; conti-
nia; anuncio que va a cprrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la Comisién?

Secretario:
Lo aprueba, sefior
Presidente:

Muy bien. En consideracion los articulos 86, 87 y 88 del proyecto. Se
abre su discusién; confinda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada,
(Los aprueba la Comi$ién?
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Secretario:
Los aprueba, sefior Presidente.
Presidente:
Muy bien. Articulo 95, sefior Secretario.
Secretario:

Tiene modificaciones en la proposicién presentada por los ponentes.
Dice: El articulo 95 de la ponencia quedara asi: Concepto obligatorio.
Con anterioridad a la expedicion de las disposiciones previstas en el
articulo anterior, el Gobierno Nacional escuchara el concepto previo
obligatorio de una comisién integrada por los Senadores y Representan-
tes ponentes que intervinieron en el tramite y aprobacion de esta ley, tres
representantes de los consumidores y usuarios y dos de los productores
y proveedores.

Esta leida 1a modificacion del articulo 95.
Presidente:

En consideracion el articulo 95 con las modificaciones. Tiene la
palabra la doctora Consuelo Gonzélez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo:

Es simplemente para efectos de como de claridad; aqui se habla de la
participacion en esta Comision de los Senadores y Representantes que
fueron ponentes. En qué términos seria la vigencia de esta comision: ;de
manera permanente o mientras?

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Mientras duren las facultades extraordinarias, que las estamos dando
por 7 meses, el Gobierno no podra sacar decretos de ley. ;Seis? jAh!
finalmente fueron 6, ;si? Ahi estamos en esa discusidn, solamente
durante el tiempo que duren las facultades extraordinarias el Gobierno no
podré sacar decretos de ley hasta que tenga el visto bueno de esta
comision que se estd creando. ;Con que fin? A fin de no dejar desviar la
identidad de la ley; es decir, que no nos desvien la ley como la queremos
nosotros, solamente darle las facultades al Gobierno sobre temas especi-
ficos supervisados por una comision que integra igualmente el Congreso
Nacional.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jorge Gémez Celis.
Honorable Representante Jorge Gomez Celis:

Qué bueno escuchar esos temas sobre las facultades que se le dan al
Gobierno y la comisién que se ha nombrado; es que eso siempre pasa
doctor Eduardo Benitez y lo voy a decir con claridad, cuando fue la ley
marco del deporte colombiano, usted estaba en esa época, se le nombr6
también una comision y se impedia al Gobierno emitir decretos por el
término de 6 meses. Bueno, nunca hubo convocatoria. Yo pertenecia a
unas comisiones, nunca hubo una convocatoria en ese término y ahi si
salieron los decretos reglamentarios y no estoy hablando del gobierno del
doctor Pastrana, estoy hablando del gobierno del doctor Samper, dejan
vencer los términos y después nos meten los decretos reglamentarios, le
cambian el espiritu a la ley y los malos somos nosotros, como pasan en
muchas leyes de la repiblica, los decretos reglamentarios a veces van en
contravia o no reglamentan lo que nosotros quisimos decir en la ley,
entonces yo creo que a eso hay que meterle, profundizar un poquitico.
(Quién hace la convocatoria? ;En manos de quién est4 la convocatoria
para que realmente en esas comisiones se haga el trabajo que en esta
comision se pretende hacer? Que sea de la mano los decretos con el
espiritu de la ley, no en contravia, como muchas veces ocurre, lo digo por
experiencia propia.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Consuelo, luego el doctor Jorge Navarro.

Honorable Representante Consuelo Gonzilez de Perdomo:

Seiior Presidente. Con base en las consideraciones y aclaraciones que
se han tratado de presentar frente a este articulo, que tiene una estrecha
relacién con el articulo 94, yo le pediria aqui a la plenaria de la Comision
que se reabriera la discusion del debate en el articulo 94 donde se
consideran facultades extraordinarias al sefior Presidente de 1a Republica
para que le hiciéramos un juicio, un juicioso andlisis mas a este articulo
de facultades. ' AR L B
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La verdad es que a mi me preocupan sinceramente mucho y mucho
mas con los antecedentes que estd planteando aqui el parlamentario
Jorge, que me parece que son permanentes cuando el poder legislativo da
facultades al ejecutivo. :

Honorable Representante Jorge Navarro Wollff:

Si, no, es que yo entiendo, hasta donde he podido comprender, y
quisiera que el doctor Benitez me corrija si me equivoco, esto es para
definir algunas particularidades que hay de la produccién que implica
una reglamentacion particular y entonces se esta hablando de proyectos
con fuerza de ley porque no estamos hablando de las atribuciones
constitucionales del Gobierno de los decretos reglamentarios, entonces
estamos hablando es de decretos con fuerza de ley. Es decir, que es una
prolongacién de esta legislacion, de esta ley que estamos sacando, de la
republica, entonces yo si creo que vale la pena que estén presentes los
ponentes que han estado trabajando el tema y que también debe ser
durante ese periodo que estd establecido ahi, ;no?, como la preocupacién
de mi tocayo, de Jorge, de que ademas de eso, eso se vuelva realidad, eso
yo si creo que debe quedar claramente definido si hay que redactar mejor
el articulo pero si es en ese sentido y yo estaria de acuerdo y daria mi voto
positivo a eso.

Presidente:

Tiene la palabra, doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Si, son dos cosas diferentes, ;no?, decretos de ley seis meses. A mi me
parece justo que podamos de pronto fijar una convocatoria, una convo-
catoria regular cada dos meses, por ejemplo, durante los seis meses para
que se rednan, por ejemplo, ;cierto?, y pongale la firma, doctor, que yo
si voy a estar atento a eso porque yo soy muy canson, usted lo sabe.

Lo otro son los decretos reglamentarios que, sefior Presidente, no
los podemos limitar en el tiempo al sefior Presidente de la Reptblica
porque son facultades constitucionales que le dan al Presidente y al
Gobierno para poder reglamentar una ley. ;Por qué esto, doctora
Consuelo? ;Por qué accedimos a las facultades extraordinarias espe-
cificas? Porque de verdad hay temas muy especificos, por ejemplo,
perdéneme pero es el tema que un poquito conozco que es sobre salud,
es muy especifico y tenemos ya casi redactado un decreto-ley para
estas facultades, que no van a quedar aqui porque lo estamos madu-
rando, pero son cosas especificas para proteger a los usuarios de los
servicios de salud en el pais.

Entonces vamos a dejar abierta esa posibilidad cuando se trate de
cuestiones muy especificas, esa es la intencion de las facultades extraor-
dinarias, pero no pueden ir més alld de ello. Entiendo su inquietud, doctor
Jorge; es cierto, a nosotros nos burlaron una ley que creimos que era la
solucién al deporte y no fue porque cambiaron totalmente la ley, como
han cambiado muchas leyes a través de los decretos reglamentarios, uno
de ellos la Ley 100; es decir, la vinieron cambiando con trescientos
decretos y ya la norma general se dispersd, pero yo si quisiera y me
comprometo a eso, doctor Jorge, que aprobdramos el articulo, doctora
Consuelo, y nos sentaramos a redactar para el segundo debate como
concretamos, por ejemplo, cada cudnto se retdne la comision y, segundo,
si quieren que profundicemos el nimero de reuniones y si quiere que
profundicemos sobre temas especificos, mas especificos que se le dan al
Gobierno Nacional, desde luego teniendo en cuenta las inquietudes y las
necesidades del Gobierno Nacional para legislar con cierto Decreto de
Ley sobre algunos aspectos.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Gomez Celis.
Honorable Representante Jorge Gémez Celis:

Estoy de acuerdo con lo que propone el doctor Eduardo Benitez. Es
mas: en ese proyecto, que creo que usted participd, se decia por quiénes
estaba compuesto; lo que pasa es que nunca nos llamaron, nunca se
escogié cudl Representante y cudl Senador y decia qué nimero, cierto y
decir una propuesta; por ejemplo: se reunird cada dos meses. En el evento
en que no se convoque se reunirdn con los ndmeros plural de los que
asistan y si son puros Representantes y Senadores, pues se redinen
ustedes; pero hay que hacer algo para que no quede, ademds, una cosa,
doctor, cuando se expide el decreto reglamentario. La misma Ley

concede esa facultad; dice: El Gobierno reglamentar4, si me entiende, de
lo contrario, no puede hacerlo porque si 1d llega a hacer, por ejemplo, en
este evento en que el Gobierno estd interesado en meterle la tacita de que
hablamos acd para inyectarle recursos a la Superintendencia nos lo podria
hacer, pero si no dice el Gobierno, el Gobierno si no dice esta parte, el
Gobierno reglamentard, pues no lo puede hacer.

Entonces yo si estoy de acuerdo con que se retina usted con la doctora
Consuelo. El Presidente es el que ordena y manda con las personas que
€l estime conveniente y darle un molde, unos parametros claros y
especificos para que la Ley no pierda su espiritu.

Presidente:
Doctor Guillermo Zapata, tiene la Palabra.
Honorable Representante Guillermo Zapata Londoiio:

Gracias, sefior Presidente. Si, yo creo/que en buena hora la doctora
Consuelo tocé el tema sobre esta Comisién y sobre el articulo 94. Yo
creo que incluso iba a proponer que amplidramos un poco mas la
Comision, que fuera, entre otras cosas porque esta Comisiéon Cuarta
a veces tiene mucho trabajo con el presupuesto, ahora por fortuna con
este, pero en general no tiene la actividad que de pronto tienen las
otras, podria ser incluso con el concepto obligatorio de las Comisio-
nes, por ejemplo, porque es que si no han visto el articulo 94, sefiores,
esa vaina puede salir con lo divino y lo humano, los decretos-ley, con
lo divino y lo humano dicen no mds, aunque no estamos en la
discusion permitame, sefior Presidente, para interpretar aqui pues la
inquietud de todos, que se podran decretar esos decretos-leyes para
expedir decretos que fueran relativos a:

1. Las disposiciones sustanciales complementarias que deberan
dictarse en armonia y con sujecion a los postulados de esta ley y extenarse
a regular las particularidades de las relaciones de consumo en sectores
cuya naturaleza amerite un tratamiento especial, eso es todo; mejor
dicho, es un nuevo estatuto del consumidor, mucho mas, dicen entonces
que los va a hacer incluso por sectores, es|decir el sector salud ya hablé
el doctor Benitez y otro y otros, vamos a tener un estatuto del consumidor
por sector donde muy pocos vamos a tener la oportunidad de participar
en cosa tan importante para el pais, para los usuarios, los consumidores
y obviamente para todos los que estamos interesados en este tema. Por
eso yo llamaria la atencién primero de ver como realizamos lo de la
Comisioén, me parece interesante y atinado, y

En segundo lugar, que voy a acompafiar a la doctora Consuelo en la
proposicion de reabrir el articulo 94.

Presidente:

Bueno, muy bien, me gusta su vehemencia, doctor Zapata. Le quiero
decir lo siguiente: los ponentes estan de acuerdo en que sean la Comisién
Cuarta de Camara y Comisién Cuarta de Senado quienes le hagan el
seguimiento a la expedicion de esos decretos, creo que eso subsana su
inquietud y de alguna manera subsana sus dos inquietudes, también la del
articulo 94, porque lo grave de las facultades extraordinarias es no
poderles hacer seguimiento, ustedes saben y eso es en el ambito ya
constitucional, los decretos que se expiden con base en las facultades
extraordinarias tienen fuerza de ley, pero los decretos que se expiden a
continuacion son simplemente decretos y estdn por encima la Ley, luego
en el proceso de las facultades extraordinarias incluyamos la participa-
cion de las Comisiones Cuartas de Camara y Senado, si a ustedes les
parece.

Doctor Franklin tiene la palabra.

Honorable Representante Franklin Garcia:

Es en el mismo sentido, exactamente, sefior Presidente. Coincido con
Usted, por eso voy a ser mucho mds breve, en treinta segundos, doctor
Zapata, para darle tranquilidad a Usted, no se preocupe, este es un tema
eminentemente juridico-constitucional y los decretos reglamentarios son
dictados por el Presidente de la Republica, por el Gobierno Nacional en
desarrollo de algo que se llama la potestad reglamentaria. Es decir, que
no puede irse por encima de la ley, de tal manera que no se preocupe que
todo lo que se vaya por encima de la ley el Consejo de Estado lo declara
nulo, y lo que dijo el Presidente en cuanto a los decretos con fuerza de ley
o decretos-ley que son los que dicta el Gobierno Nacional o Presidente
de la Republica con sus Ministros y todos los que forman parte del
Gobierno Nacional.
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Esos decretos legislat

vos o decretos con fuerza de ley tienen como

marco de referencia la|pjjopia Constitucién, y si violan la Constitucién

entonces son declarados
limites, hay unos puntgs
por el ejecutivo, sefior {C

Presidente:

Muy bien, doctor Be
discusién.

Honorable Represe

inconstitucionales, de tal forma que hay unos
fe referencia que no pueden ser desconocidos
bngresista, querido colega.

ritez, luego el doctor Navarro y cerramos la

ante Eduardo Benitez:

El doctor Jorge Gémgz se fue; era para él. El Gobierno no puede a
través de facultades extraprdinarias crear tasas, tiene que ser exactamente
una ley y discutida comg ley de la Republica, para que este tranquilo,

doctor Jorge.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro:

Si, no, yo simplemen
ahora que lo que estamaos

e queria aclararle al colega que me antecedi6
liscutiendo son unas facultades extraordinarias

para que el Gobierno g)L eda sacar decretos con fuerza de ley, no los
s

decretos reglamentari

entonces no sé€ si le ponemos en las dos

Comisiones eso es pues tl-aer el proyecto a las Comisiones con mayoria

y con todo lo que eso

implica y no estarfamos dandole facultades

extraordinarias al Gobierfio, quisiera sefior Presidente que redactaramos

ese articulo conforme |o
debate, en la ponencia
le diéramos curso.

Presidente:

themos convenido para presentarlo al segundo
segundo debate como una proposicion para que

En consideracién el arficulo 95 y le incluimos la modificacién de que

sean las Comisiones €t
proceso de seguimiento,

Secretario:

Articulo 95 de la po
anterioridad a la expedic
anterior, el Gobierno Na
de las Comisiones Cudrt:

Presidente:

Listo, ese es el tema.
caciones presentadas por

de introducir para poder
articulo 95: se abre su d

artas de Senado y Camara quienes hagan el
7entonces como quedaria la redaccion?

>ncia quedard asi: Concepto obligatorio. Con
on de las disposiciones previstas en el articulo
ional escuchard el concepto previo obligatorio
s de Camara y Senado.

‘n consideracion el articulo 95 con las modifi-
los ponentes y la modificacion que le acabamos
0 someter a aprobacion. En consideracién ese
scusién; continda; anuncio que va a cerrarse;

queda cerrado. ;Lo aprugba la Comision?

Secretario:
Esté aprobado, sefior
Presidente:

Quiero saber con el a
articulo 66: le solicité al ¢
con los ponentes y con ¢l

Presidente.

ticulo 58 y el articulo 66 qué ha sucedido. El
octor Zapata que procurara llegar a un acuerdo
sobierno, quiero saber, doctor Zapata, rindame

usted un informe. ;C6m¢ le fue?
Honorable Represeritante Guillermo Zapata Londofio:

No nos ha ido todayid, sefior Presidente; no nos hemos reunido. ;El
articulo 66? Yo creo qpejen cinco minutos podemos.

Presidente:

En cinco minutos para que nos den una redaccion del 66; ;el articulo
58 fue el que planteé el|doctor Luis Jairo Ibarra? Como quiera usted,

doctor Luis Jairo Ibarr

le ofrezco la palabra y posteriormente a la

doctora Consuelo Gonzdlez.
Honorable Represkn'tante Luis Jairo Ibarra:

Con el propésito de
articulo 58 establece la
sea el alcalde u otro furici
sugerencias y reclamos ¢
letra muerta, porque eﬁ
el derecho que tienen |1
ningyin reclamo en esoy

e la ley se cumpla, porque si bien es cierto el
ligacién de que en todos los municipios, bien
nario delegado por €1, deber4 atender todas las
los consumidores, eso puede quedarsenos en
1 los municipios pequefios donde més se viola
s consumidores, porque nadie le para bolas a
nicipios pequefios que son la mayoria del pais,

no existen comités ni ningiin ente que tenga que ver con la defensa de los
consumidores. Por eso, para obligar a las autoridades municipales a que
cumplan con la ley, propongo un pardgrafo que dice asi: Pardgrafo. La
omisién o negligencia por parte de los Alcaldes Municipales o por los
funcionarios que ellos deleguen para cumplir lo dispuesto en el presente
articulo serd causal de mala conducta.

Presidente:

Le pido el favor al Gobierno que nos atienda un segundo en relacion
con el articulo 58. Hay una proposicién que pone a consideracion de la
Comision el Representante Luis Jairo Ibarra en el sentido de que se
garantice la sancién de mala conducta para los funcionarios que hagan
omision en el estudio de las quejas que manifiesten los usuarios. Es mas
0 menos en ese sentido.

Quiero pedirle al Gobiemo que se manifieste acerca de esa proposicion.
Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo Econémico:
El Gobierno estd de acuerdo con esa proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 58 con la proposicion aditiva del Repre-
sentante Luis Jairo Ibarra. Se abre su discusién. Tiene la palabra la
doctora Consuelo, primero; luego el doctor Jorge Navarro para una
mocién de orden, de procedimiento.

Honorable Representante Jorge Navarro:

Sencillamente para que lo lean para reubicarnos.

Presidente:

Para reubicarse en el tema, leer el articulo 58, sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 58 Nuevo. En cada municipio habra un funcionario adminis-
trativo con funciones de policia dependiente del Alcalde, que resolvera
las solicitudes de los consumidores o de las organizaciones de consumi-
dores, o usuarios, o asociaciones de usuarios, conforme a las competen-
cias que le fije el Gobierno Nacional. Para el efecto, las Administraciones
Locales deberan:

a) Atender eficaz y oportunamente las peticiones, quejas o recla-
mos que presenten los consumidores y usuarios de bienes y servicios
en relacién con la proteccién de sus derechos y remitir aquellos que
deban ser atendidos por entidades determinadas especialmente para el
efecto;

b) suministrar informacidn, ayuda y orientacién a los consumidores y
usuarios para que puedan ejercer la adecuada proteccién de sus derechos;

¢) Colaborar con el correcto ejercicio de las funciones propias de las
organizaciones de consumidores debidamente reconocidas;

d) Asegurarse de que el funcionario administrativo con funciones de
policia de que trata el presente articulo se abstenga de realizar cualquier
tipo de publicidad que pueda favorecer a los proveedores de bienes y
Servicios.

Pargrafo 1°. La autoridad competente serd aquella a la que le
corresponda vigilar o controlar al proveedor o las actividades que
desarrolla y lo no cubierto se entenderd responsabilidad de la
Superintendencia de Industria y Comercio. En caso de conflicto de
competencia negativo, la actuacién sera asumida por la Superintendencia
de Industria y Comercio; en caso de ser positivo, conocera la autoridad
que primero inicid la actuacion.

Parigrafo 2°. La omisioén o negligencia por parte de los Alcaldes
Municipales o por los funcionarios que ellos deleguen para cumplir lo
dispuesto en el presente articulo sera causal de mala conducta.

Esta leido.

Presidente:

Estd leido, se ubicé geograficamente en el proyecto. Como dijo aqui
el Viceministro de Desarrollo, esa es una mocién geogréafica. ;Esta
ubicado, doctor Navarro? En consideracién el articulo 58 con las adicio-

nes y modificaciones presentadas por los ponentes y por el doctor Luis
Jairo Ibarra. Tiene la palabra, doctor Miller Ortiz.

Honorable Representante José Miller Ortiz:

Gracias, sefior Presidente. No dejemos en manos del Alcalde este tipo
de decision; i por qué no designamos también? En la modificaciéon de este
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articulo tengo lo siguiente: en cada municipio habra un funcionario
administrativo o judicial con funciones de policia, que resolvera las
solicitudes de los consumidores o de las organizaciones de consumido-
res, usuarios o asociaciones de usuarios, conforme a las competencias
que le fija el Gobierno Nacional.

Paragrafo. Las funciones establecidas en este articulo seran ejercidas
por el Personero, Juez Promiscuo Municipal, Juez de Paz o el Inspector
de Policia del lugar, de conformidad con las disposiciones fijadas por el
Gobierno Nacional.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Consuelo.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez:

Sefior Presidente, gracias. Exactamente era en el sentido de pedir
reapertura de la discusion del articulo 57, que estd estrechamente ligado
con lo que esta tratando el Representante Ortiz.

Presidente:

Yolo que les quiero indicar lo siguiente: la reapertura la vamos a votar
con posterioridad a que terminemos de aprobar todos los articulos, menos
el 97, que es vigencias, o sea tan pronto terminemos el 58 y el 66 vamos
con reaperturas, si se aprueban las reaperturas. Discilpenme; les digo por
procedimiento, si se aprueban las reaperturas entramos a discutir cada
uno de los articulos que se les haya decretado la reapertura y por ultimo
votaremos los articulo nuevos. Aprobados los articulos nuevos, votamos
el articulo de vigencias y el titulo del proyecto, ;estamos de acuerdo?
Entonces cuando llegue €l momento de reapertura le pido el favor de que
solicite el uso de la palabra para que usted manifieste sus inquietudes
frente al 57.

Doctor Bernabé Celis, tiene la palabra.

Honorable Representante Bernabé Celis:

Para pedirle el favor de que se decrete sesion permanente.

Presidente:
{Quiere la Comisién que se decrete la Sesion Permanente?

Secretario:
Asfi lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto, entonces estd en consideracién el articulo 58. El doctor
Miller Ortiz acaba de presentar, casi diria yo, una sustitutiva. En consi-
deracion la sustitutiva del doctor Miller Ortiz. Se abre su discusion;
continda. Tiene la palabra el doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Sefior Presidente, es que yo creo que nosotros tenemos el sindrome de
la creacion de cargos permanentemente y de superponer las funciones de
unos y otros. Aqui nos preguntdbamos entre varios para qué 1os personeros
en los municipios, por ejemplo. Para que los personeros que deberian ser
los encargados de recoger la informacién y adelantarla y hacer las
denuncias correspondientes y no primero extrapolar las funciones que ya
tienen en la ley algunos funcionarios y otras superponerlas y otras crear
muchisimos mas cargos. Entonces yo creo, sefior Presidente, aqui yo creo
que hay hasta una proposicion escrita de la doctora Consuelo, yo voy a
dejar para que ella la lea més tarde, pero esa es una funcién para la
Personeria.

Presidente:

A mime parece que €s muy pertinente su anotacion, y le he preguntado
al Gobierno precisamente a propdsito de lo que usted esta diciendo, si el
Gobierno tiene alguna objecion en que reemplacemos Alcaldes por
Personeros y el Gobierno manifiesta que no tiene ninguna dificultad
frente aeso. Entonces, haciéndole la variacion de Alcaldes por Personeros,
sefior Secretario, esté pendiente aqui para que no nos vayamos a perder.
Hacemos la variacién, donde se dice la palabra Alcaldes va a quedar la
palabra Personeros: en €l articulo 58 donde dice la palabra Alcaldes va
a quedar la palabra Personeros, que seguramente es una funcién mucho
mds precisa de este funcionario.

De cualquier forma, estoy en votacion de la proposicion.

Continia la discusién de la proposicién del doctor Miller OI‘tlZ Tlene
la palabra; doctor Benitez. .. R _

Honorable Representante Eduardo Benitez:

Sefior Presidente, nosotros los ponentes no estamos de acuerdo con
esa proposicion en el sentido de cambiar que sea el Personero por el
Alcalde. Nos lleva a pensar en esto dos aspectos: el uno, las limitaciones
que se les han dado a las Personerias no les van a permitir tener el aparato
administrativo que lo pueda hacer; y, segundo, si nosotros estamos dentro

de la Constitucién Nacional en un proceso de descentralizacién y hay un
jefe de la administracion que es el Alcalde, que debe velar por sus

conciudadanos en su ente territorial, la primera autoridad del Municipio

es el Alcalde Municipal y €l o su aparato administrativo, porque ahi dice
o su delegado, es el que debe tener la potestad de organizar la proteccién

de sus conciudadanos.

De modo que nosotros exponemos estos criterios; por lo pronto que
surge acd, creemos que es la Primera Autoridad la que debe asumir esta
responsabilidad y tener caracter policivo al respecto desde el punto de
vista si se quiere jurisdiccional, se llama asi, doctor Franklin; y, segundo,
que no queremos ya desde el punto de vista operativo que las Personerias
tengan la capacidad administrativa para hacerlo.

Yo quiero decirle sefior Presidente que hemos visto la limitacion de las
Personerias a un 30% de lo que venian y quejandose de que no pueden
cumplir realmente con ciertos requisitos. Ahi si que no existiria de verdad
el aparato administrativo para ello, pero desde luego nosotros respetamos
las decisiones de la Comision, pero queriamos dejar sentada la posicién
de los ponentes. Gracias.

Presidente:

Entonces, me da pena con ustedes, he puesto en consideracion la
proposicién del doctor Miller Ortiz, que dice otra cosa. Me da pena, no,
doctor Miller, ;usted la va a reiterar? Usted ya la argumentd, no, no, la

tenemos clara. Usted esta diciendo es la creacion de un cargo que se
encargue de tal. El Gobierno y los ponentes han hablado en comienzo del
Alcalde, los doctores del ala derecha de 1a Comisién, no, no necesaria-

mente politica, los que estdn aqui sentados a la derecha tienen otra
posicién, entonces vamos a someter en consideracion todas.

En consideracion la proposicion sustitutiva. jEs para hablar de la
proposicién del doctor Miller Ortiz? Tiene la palabra el doctor Alvaro
Ashton.

Honorable Representante Alvaro Ashton:

Si, sefior Presidente. De verdad que si en los proyectos de ley vamos
a estar incorporando y creando cargos, eso implica ya compromiso
presupuestal y por ende el aval del Ministerio de Hacienda.

Presidente:

Esta Comision es auténoma para creacion de cargos, se lo digo por
Ley3°.

Doctor Alvaro, tiene la palabra.

Honorable Representante Alvaro Ashton:

Por supuesto. Si eso es asi, de conformidad con las facultades
preexistentes, no habria ningin inconveniente. La dificultad subsiste en
que tanto esta propuesta del doctor Miller Ortiz como la del doctor Zapata
y Consuelo son abiertamente inconvenientes, primero porque como lo
decia el doctor Benitez, la 617 dejo sin piso a las Personerias, a los

Consejos e inclusive sin instrumentos a las Alcaldias, pero la Alcaldia
tiene una oficina de Participacion Ciudadana, casi todas las Alcaldias,
pero entonces es importante que revisemos este articulo que nos permita
de alguna manera racionalizar el gasto y hacer que sea eficiente, eficaz
y oportuna la decisién que se adopte aqui en este estatuto y que de alguna
manera no tengamos dificultades creando articulos simplemente por
tener una impronta en cada ley.

Muy amable, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, entonces, Yo creo que la sustitutiva estd suficientemente
argumentada tanto por quien la presenta como por quienes consideran
que no es viable.

Honorable Representante Eduarda Benitez:

Es decir, sefior Presidente, pero es que nos envolvimos en algo; yo
hablé sobre que no fueran las Personerias. Perdone, sefior Presidente, yo

. pido por favor gue me vuelvan a leer la:preposicion:
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Presidente:
Mientras el doctor Miller la presenta en Secretaria de la Comisién.
Honorable Represdntante Eduardo Benitez:

Que nos las lea, porffavor.

Presidente:

(Entonces aqui esta?

Secretario:

Articulo 58 quedaréjasi:

Articulo 58. En cadh municipio habra un funcionario administrativo
o judicial con funcionds de policia que resolvera las solicitudes de los
consumidores o de laj organizaciones de consumidores, usuarios o
asociaciones de usuarips conforme a las competencias que le fije el
Gobierno Nacional.

Parégrafo. Las funcirnes establecidas en este articulo serdn ejercidas
por el Personero, Juez Promiscuo Municipal, Juez de Paz o el Inspector
de Policia del Lugar, d¢jconformidad con las disposiciones fijadas por el
Gobierno Nacional.

Firmada por el Repiesentante José Miller Ortiz.

Presidente:

Disciilpeme, me da nuchisima pena con usted, doctor Benitez. Esto
lo pusimos en considerpcion hace quince minutos; es correcto. Tiene la
palabra, doctor Benite3.

Honorable Representante Eduardo Benitez:

Es que me parece fjue ahi hay una falla, no podemos darle a un
funcionario judicial egto, porque es judicializar el proceso. Estamos
solucionando el aspectp administrativo, Presidente. Exciiseme.

Eso era lo que querfa decir. Gracias, seiior Presidente.

Presidente:

Muy bien, me parecf muy bien; tiene toda la raz6n, doctor Benitez. A
ver, les voy a decir ung cosa sinceramente: a todos los he escuchado. Si
devolvemos el casete df: 1a grabacion de 1a Comision, los escucho quince
minutos, y todos han ajgumentado sobre este tema y obviamente sobre
lo otro y sobre esto, enjonces vamos a votar, esta es la democracia, si el
articulo sustitutivo del doctor Miller Ortiz tiene la mayoria de la Comi-
sidn, va a ser aprobadoj si no la tiene, entramos a considerar el que viene
en la ponencia, del que viene en la ponencia. ;Le quieren hacer una
modificacion la doctorj Consuelo, el doctor Guillermo Zapata, el doctor
Jorge Navarro, el doctof Luis Jairo Ibarra en el sentido de las Personerias?

En este momento hacamos la consideracion del caso. Tiene la palabra
doctora Consuelo.

Honorable Represgntante Consuelo Gonzalez:

Sefior Presidente, pgrdone y con esta serie de intervenciones, pero yo
realmente si creo que I persona a quien le corresponde.

Presidente:

Doctora, este argumento lo da ahora cuando entremos a considerar eso.
Honorable Represgntante Consuelo Gonzalez:

Porque estan manejando el argumento de las personerias.
Presidente:
No, estamos en la spstitutiva. Doctor Navarro, tiene la palabra.
Honorable Represgntante Jorge Navarro:

Para la sustitutiva yp encuentro una contradiccion entre el pardgrafo

que propone el doctor Miller y el aparte principal del articulo en que habla
de funciones de policig y etcétera, y luego propone que sean €s0s Otros.
Entonces sencillamentf yo considero que debemos votarlo negativamen-
te para darles curso a lps otras propuestas.

Presidente:

Gracias, doctor Nayarro, por damos luces en estos momentos. En
consideracion la proposicion sustitutiva. Se abre su discusion; continia;
anuncio que va a cerrase. ;Lo aprueba la Comision?

Secretario:
No lo aprueba, senqr Presidente.
Presidente:
+ ‘Verifique la votagidn;, ;quiénes‘votan‘en‘contra? -+ -

Secretario:

. Quiénes votan por el no? Levanten la mano. Uno, dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce y trece honorables
Representantes por el no.

Presidente:

Trece votos contra. ;A favor?
Secretario:

(A favor? Levantan la mano, por favor.
Presidente:

Ha sido negada la proposicién. En consideracion el articulo 58 del
pliego de modificaciones presentado por los ponentes, con las modifica-
ciones que se le han dado el dia de hoy. Se abre su discusién,; continta.
Tiene la palabra, doctora Consuelo Gonzélez.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez:

Sefior Presidente, mire, yo quiero insistir en la conveniencia frente al
tema defensa de los consumidores y de los proveedores con la figura del
Personero. La Constitucion en su articulo 118 contempla entre otros al
Procurador, al Defensor, a los Personeros Municipales y los demas
funcionarios que determine la Ley como a quien les corresponde guardar
y procurar los derechos humanos, la proteccién del interés publico y la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas.

Los sefiores Personeros tienen dentro de sus funciones defender estos
derechos y darles las garantias a los ciudadanos, entonces a mi se me hace
que el Personero debe cumplir una funcién receptora, sefiores Congresis-
tas y sefiores voceros del Gobierno, ante las quejas de los consumidores
y lo relacionado con este proyecto, receptores de quejas, defensores de
los consumidores y no s€, inventémonos el procedimiento para que ellos
recepcionen y planteen a la autoridad, por ejemplo al Alcalde, no sé, pero
a mi se me hace que en lugar de pensar en apertura de oficinas o en
creacion de cargos o en delegar en otros funcionarios, pues hay una figura
contemplada en la Constitucién con todo el reconocimiento como defen-
sor de derechos humanos, como veedor ciudadano que es el Personero
Municipal.

Yo me atreveria, sefior Presidente, a presentar una proposicion en este
sentido, que dice: en cada municipio sera el Personero el encargado de
suministrar informacién, ayuda y orientacién a los consumidores o0
usuarios, para que puedan ejercer la adecuada proteccion de sus derechos
y de colaborar con el correcto ejercicio de las funciones propias de las
organizaciones de consumidores debidamente reconocidas. En ningiin
caso tendran facultades sancionatorias ni de intervencion en el ejercicio
de sus funciones.

Presidente:

Estamos en el 58 y esa es la redaccién que la doctora Consuelo
Gonzilez presenta a consideracion de la Comision. Le agradeceria,
doctora Consuelo, que nos la hiciera llegar acd. Tengo que hacer la
siguiente aclaracion: no hay sustitutiva de la sustitutiva; hemos negado
la sustitutiva del doctor Miller Ortiz. Nos quedaria pendiente el articulo
como viene presentado en la ponencia, eso es legalmente, nos queda a
consideracion el articulo como viene en la ponencia, pero hay una que
aqui cada cual ha argumentado sobre Personerias o Alcaldias.

Yo considero que como esa no es una modificacién que altere
sustancialmente, de todas maneras la intencion del articulo es una, no sé
de qué manera pudiéramos llegar a un acuerdo para dirimir entre el tema
de Alcaldes o Personeros.

Tiene la palabra doctor Navarro; luego el doctor Franklin.
Honorable Representante Jorge Navarro:

A mi me preocupa que se les entregue esta funcion a los Alcaldes,
sobre todo en los pueblos chiquitos, en que el Alcalde puede ponerse a
perseguir al comerciante porque no lo apoyo6 en la campafa y cosas de
esas, eso si me preocupa a mi profundamente porque yo conozco los
odios chiquitos y esas vainas que se dan en los municipios pequefios,
entonces a mi si me preocupa esta herramienta poderosa para perseguir
a su contradictor politico, yo por eso comentando ac4 con los colegas,
bueno pero y el Personero no es mis adecuada de pronto la figura, yo creo
que-valdrfa la pena que reflexionidramos, pero s{ me preocupa doctor y
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aclaro esa preocupacion de que en los municipios pequefios sea el alcalde
el que tenga ese poder porque 1o veo completamente inconveniente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Franklin Segundo Garcia, luego el doctor
Bello y luego el doctor Benitez.

Honorable Representante Franklin Garcia:

Gracias, sefior Presidente. Estoy de acuerdo con que se deje a los
Alcaldes, con el respeto de mis antecesores en el ejercicio de la palabra.
(Por qué? Porque es que la estructura fundamental del proyecto estd
montada alrededor del poder ejecutivo, superintendencias, lo que es el
Poder Ejecutivo; ya el Poder Jurisdiccional es simplemente para el
control de legalidad frente a las decisiones que se tomen por los drbitros
y tutores y demds personas que aquf intervengan. Las Alcaldias tienen
unas oficinas de atencién por ley, de atencién a los ciudadanos, a los
usuarios, entonces meter aqui a las Personerias que tienen algin sabor
jurisdiccional sin que sean jurisdiccionales, pero tienen algun sabor
porque al fin y al cabo pertenecen al Ministerio Piblico legalmente y el
Ministerio Publico tiene esa caracteristica, entonces yo considero que no
seria conveniente darles esa competencia a las Personerias, porque va en
contravia de la unidad de materia que se estd aqui defendiendo en el
proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Si, muy bien. El doctor Antonio Bello.

Honorable Representante Antonio José Bello:

Gracias. De todos modos, mi intervencién también esté dirigida a lo
que esté planteando mi colega Franklin y la verdad es que yo no entiendo
también la posicién de mi colega porque ella estd poniendo que sean los
Personeros los que asuman esa responsabilidad, pero tnica y exclusiva-
mente de recibir la informacién. Entonces, ;quién va a hacer la parte
policiva? Si no la va a hacer, entonces estd haciendo una proposicién
como contradictoria para lo que esté planteando el proyecto y por €so, a
pesar de lo que dice el doctor Navarro en el sentido que en los pueblo
pequeiios hay de pronto la persecucién de los Alcaldes con las personas
que no estén, bueno hay que correr ese riesgo, pero como esti planteado
el Proyecto esto deben asumirlo los Alcaldes y a la posicion que hace la
doctora Consuelo, pues enrealidad no le veo justificacién puesto que para
poner una persona nada mas para que reciba las quejas y no vas a tener
la posibilidad de hacer la parte policiva, pues no estamos haciendonada
en el Proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, aqui hemos estado discutiendo también en la mesa la
dificultad que ofrecen estos articulos. Yo quiero darle la palabra al
Gobierno para que asuma compromisos frente a este articulo, porque aqui
han manifestado algunos criterios frente a esta materia, les quiero ofrecer
la palabra para que nos ayuden a aclarar de qué manera.

A ver, doctor Zapata.
Honorable Representante Guillermo Zapata Londono:

Es que nosotros estamos viendo hace mucho rato que el 58 es una
consecuencia directa del 57, por eso quisiera que el Gobierno cuando
vaya a fijar la posicion lo haga integralmente, sefior Presidente.

Presidente:

Lo va a hacer en ese sentido, entiendo, doctor Zapata. Bueno, le
ofrecemos la palabra al sefior Viceministro de Desarrollo en nombre del
Gobiemo.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de Desarrollo:

Muchas gracias, seiior Presidente. A ver, nosotros hemos estado aqui
reflexionando sobre este articulo y sobre este par de articulos. A mi me
parece que hacen mérito, a nosotros nos parece que hacen mérito las
reflexiones de algunos parlamentarios sobre el conflicto no deseable,
pero visto desde la practica politica institucional colombiana cierto que
puede ocurrir en presencia de acciones llevadas de la impetuosidad
politica y de los ciclos politicos en situaciones que no responderian
propiamente a la defensa del consumidor sino mds bien a coyunturas

locales, frente a eso la hipotesis inicial es que serfa mas claro que esa tarea

que constitucionalmente la tendrian los Personeros, la asumieran y no los
Alcaldes, pero lo mismo se podria argumentar en cierto grado de los
Personeros, si hay afectacién politica y demds por dltimo lo pueden hacer
en defensa del interés publico si es su tarea constitucional, pero si en
cierto grado lo pueden hacer, si también se puede politizar la Personeria
y puede dar lugar a determinadas cosas, estuvimos mirando el articulado
del Proyecto ahora y hay un articulo, que es el 61, creo que fue votado
quedo como articulo 71, que creo que ya tiene el espiritu de lo que buscan
los ponentes y lo que el debate trae consigo, dice desconcentracién y
apoyo “para el adecuado cumplimiento de los deberes del Estado en
cuanto a las funciones asignadas a la Superintendencia de Industria y
Comercio se observard ademas lo siguiente:

1. Sistema de Informacion, las Alcaldias, las Camaras de Comercio,
sus federaciones y confederaciones, las Intendencias Delegadas, etcéte-
ra, conformarén el sistema de informacion en tramites propios de las
funciones asignadas a la Superintendencia de Industria y Comercio. En
virtud de lo anterior podran:

a) Como minimo ademads brindar atencidn e informacién al ptblico
sobre las funciones asignadas; entregar material informativo para que la
Superintendencia de Industria y Comercio prepare los formatos necesa-
rios para adelantar gestiones ante esa entidad, luego dice regionalizacién
y dice: las Alcaldia, Camaras de Comercio y Federaciones, etcétera,
deberan seguir los procedimientos sefialados por la presente ley en el
ejercicio de las funciones consagradas de forma general a la
Superintendencia; recibir la solicitud de denuncias, respuestas a reque-
rimientos y presentaciones; publicar estado de edictos, suministrar
informacién; distribuir la gaceta; validar recibos de consignacion; entre-
gar titulos; recibir solicitudes; prestar el servicio de consulta; constatar el
cumplimiento de instrucciones impartidas y multas impuestas; realizar
seguimiento de garantias; verificar el cumplimiento documental y orde-
nar la efectividad de la garantia, o sea materializar los derechos de los
consumidores.

El tercero dice: Sistemas de Apoyo. Las Defensorias del Pueblo
Regionales, Veedurias, Organizaciones de Consumidores, Consultorios
Juridicos del Consejo Superior de la Judicatura conformaran un sistema
de apoyo para los tramites propios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en tal virtud los integrantes del Sistema de Informacién
deberdn dentro de la 6rbita de cada entidad asistir juridicamente y
representar a los peticionarios y limitacién en tramites, etcétera”.

De forma que yo creo que en un ejercicio de desconcentracion y de dar
juego digamos a lo local, ese articulo implicitamente estd desarrollando
lo contenido en el 57 y en el 58, entonces el Gobierno por considerar que
esas funciones ya estan definidas de forma general y quitarle un grado de
intensidad o un grado de conflicto al trdnsito, preferiria en ese caso que
se retiraran los dos articulos, si los ponentes consideran que asi no debe
ser, nos inclinariamos para el articulo 58, si asi no fuera prefeririamos que
la funcién se asignara a los Personeros, lo cual refrenda la vocacién
constitucional.

Presidente:

Tiene la palabra el ponente. Doctor Zapata, a usted se le han dado todas
las garantias y se le van a dar y se le van a dar y se le van a dar. Tiene la
palabra el doctor Bernabé Celis, en este articulo y en los cincuenta
antecedentes.

Honorable Representante Bernabé Celis:

Gracias, sefior Presidente. Si, yo pienso que lo que ha expresado el
Viceministro en este momento es claro, yo si creo y con los ponentes as{
lo hemos considerado que nosotros no podemos seguir en las localidades
y en los municipios, sobre todo en los méas apartados del pafs, esperando
que una Superintendencia que hace de Industria y Comercio, de Servicios
Publicos, resuelva este tipo de conflictos porque eso es de nunca acabar.

Mire, yo personalmente tengo experiencia, yo aqui quien les habla con
la Superintendencia de Industria y Comercio y con la Superintendencia
de Servicios Publicos, procesos que me han llevado diez, doce y quince
meses y todavia estan ahi, a mi que soy Parlamentario como seréd a un
pobre ciudadano de Caparrapi o de otra cosa o de cualquier rincén alejado
del pais, donde no tiene un funcionario en frente de su oficina en su
localidad que le reciba su queja y que le adelante cualquier accién, yo si
le pediria al sefior Viceministro que nos permita aqui en este articulo darle
la posibilidad a que las localidades tengan esa posibilidad de solucionar
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ese tipo de conflictos, ya sean las Personerias, es que incluso, en tltimas,
doctor Benitez le pedjria que nos desmontdramos de las Alcaldias y
aceptaramos las Persprjerias, pero tiene que haber un funcionario alla que
solucione esto, nosojros no podemos seguir permitiendo que las

Superintendencias inoperantes en este pais sigan toméandole del pelo a
esto, este estatuto del consumidor seria un saludo a la bandera, asi
excuseme que asi lo dija, porque asi ha pasado con la Superintendencia
de Servicios Piblicas y aqui no queremos que pase 1o mismo.

Entonces yo propongo sefior Presidente que definamos si es Personerias
o es Alcaldias, pero no icabemos con este articulo que es muy bueno para
que los usuarios en cgda localidad tengan la posibilidad de tener esa

proteccién directa de
Alcaldias, sefior Presi

Presidente:

A mi me da pena,
Reglamento del Cong

En consideracioniel
discusion; continva. T)

Honorable Repres

Sefior Presidente, y
porque he hablado mu
aqui, entre otras cosas,
los ponentes y en parti
e caen por su propio
servicios publicos, cor
no sé€ de donde pues q

Le voy a citar unp
queda a diez minutos
dirimir una disputa ¢n
los funcionarios que 1
cosas porque las bonc
conciliacion, entoncgs
porque alli de manera @
definir el tema.

Los temas puntuale
es que aqui hay una ¢o

parte del Estado, ya sea la Personeria o sean las
ente.

:ro voy a tener que apelar a la ley, a la Ley 5% del
s0; la sustitutiva fue negada.

articulo 58 como viene en la ponencia. Se abre su
ene la palabra, doctor Zapata.

entante Guillermo Zapata:

> estoy muy apenado con usted y con los demds
cho, pero qué vamos a hacer; para eso nos traen
pero creo que con la admiracién que me profesan
cular el doctor Celis, yo creo que los argumentos
eso. Cémo le parece a usted, en el caso de los
qué capacidad técnica el Alcalde de Caparrapi o
e usted quiera pueda definir.
le donde soy yo, de Itagiii, que entre otras cosas
de Medellin: con qué capacidad técnica puede
‘emas de servicios publicos un Alcalde y ademas
» siguen de ahi para abajo, ademds y entre otras
ades del proyecto tienen adelante el tema de la
10 es con venir a decir que no se protege al usuario
s asi sumaria y rapida como se anot6 acd, se puede

i y eso si sensibles y rapido al usuario, lo que pasa
sa mas de fondo que el Viceministro de pronto no

la dejé claramente st

iblecida, es que no es ni siquiera el problema el

articulo 58, sefior Pregs{dente, el problema es el articulo 57 *“la capacidad
sancionatoria de los| Alcaldes”, eso es en esencia el meollo de nuestra

preocupacién y de n
posibilidades de denur

lestra discusioén, no es a quién le asignen las
ciar o no es que de hecho como lo acaba de decir

la doctora Consuelo, aqui en la Personeria la Superintendencia los podria

asignar por los articul
otra institucion, pero e

»s de delegacién y desconcentracién a cualquier
s 1a capacidad sancionatoria del Alcalde lo que es

nocivo, es un monstiug de mil cabezas, que en las condiciones en que se

maneja el pais que aqy
a decir que no, como s¢

i todos lo conocemos, porque no vengamos aqui
manejan muchas cosas en nuestras Alcaldias, ese

es, seflor Presidente g gefior Viceministro, porque sé que la intencién del

Gobierno en el proyec
lesivo para los intergsi

Esa es mi intervenc
Presidente:
Le quiero informar

o original no lo traia, es que eso es muy grave y
s colectivos cualesquiera que sean.

16n, sefor Presidente.

doctor Zapata —;de pronto usted no se salié un

momento?—, el Gobiegno ya aclaré su posicién frente al articulo: mani-
festd con absoluta clatidad lo que ellos creen que debe ser.

Tiene la palabra doctor Miguel Santos y entramos a votar.
Honorable Representante Miguel Angel Santos:
Si, sefior Presidente. Colegas, es no dilatar mas este asunto.

(Constitucionalment
nes los defienden?

quiénes representan a los ciudadanos? ;Quié-

S Personerias Municipales. Yo pregunto: ;hay

alcaldes, hay municipios que prestan el servicio de acueducto, alcan-
tarillado y aseo? jHay municipios que prestan los servicios de

educacion? Si1 ese

calde y ese gobierno municipal violan este

estatuto del consumidor, ;el mismo Alcalde va a adelantar un proceso

contra si mismo? La|pregunta que nosotros debemos hacernos es a
quién le correspondf: ;a la Personeria Municipal? Entonces no
dilatemos mads y delegamos eso en la Personeria.

Presidente:

Bueno, muy bien, entonces estamos en votacion del articulo como fue
presentado en el pliego de modificaciones por los ponentes. En conside-
racion el articulo ndmero 58. Se abre su discusion; continda; anuncio que
va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?

. Qué solicitan? Que se verifique la votacién. Los que estidn votando
negativamente, levantar la mano, el articulo 58 como viene en la
ponencia.

Secretario:

Negativamente el articulo 58 como viene en la ponencia. Uno, dos,
tres, cuatro, cinco.

Presidente:

(Quiénes votan afirmativamente?

Secretario:

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez.

Presidente:

Muy bien, el articulo ha sido aprobado. El articulo 66 entiendo que ha
habido un acuerdo. Sefior Secretario, lea la redaccion del articulo 66.

Secretario:

Es una proposicion presentada por el Representante Guillermo Zapata
que dice: Proposicién: Suprimase el segundo inciso del articulo 66 de la
ponencia, que dice asi: Las decisiones que se adopten con caricter de
cosas juzgadas no tendrdn accion o recurso alguno ante las autoridades
jurisdiccionales.

Esta leida la proposicion.

Presidente:

Esa es una supresion, doctor Guillermo. ;En el 66 usted lo que esta es
sugiriendo que se suprima el inciso segundo? Y el resto de la redaccion.
En consideracion el articulo 66 con la proposicion presentada por el
doctor Zapata en el sentido que se elimine el inciso segundo. Se abre su
discusion; continda. Tiene la palabra, doctor Franklin.

Honorable Representante Franklin Garcia:

Estoy de acuerdo con la eliminacién de ese articulo, pero con la
inclusion de una frase chiquitina para que no se viole el derecho de
defensa de los usuarios y en todo caso que diga mas o menos términos
mads o términos menos, el derecho de defensa o recurso a que haya
lugar para el control jurisdiccional de las decisiones se someterd a los
términos de la Ley 446, que es la que regula precisamente la materia
de los laudos arbitrales. Entonces es breve; se elimina pero el control
jurisdiccional.

Presidente:

Doctor Franklin, le agradezco por escrito presente esa adicion al
articulo porque de lo contrario se nos hace muy dificil votarlo. Entonces
en consideracion el 66 con la supresion que le hace el doctor Guillermo
Zapata al inciso segundo y la adicién que le acaba de hacer el doctor
Franklin Garcia en la sesién. Entonces, continda su discusién; anuncio
que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Representantes, articulos que ustedes consideren que se deben reabrir
haganme el favor y me presentan ojald un bloque para que de esa manera
podamos. Los nuevos, al final. E1 97 lo votamos de ultimo, es la vigencia
de la ley; el 95 ya lo votamos.

A ver, mientras tanto vamos a leer el articulo 66. ;Cémo queda en la
ley?

Secretario:

Dice: El articulo 66 quedara asi: Recursos. Los actos que pongan fin
a la actuacion solo serdn susceptibles del recurso de reposicion; los actos
que decreten medidas cautelares son de ejecucién inmediata y los
recursos se conceden en el efecto devolutivo.

La proposicion del Representante Franklin Garcia, por favor.

El control jurisdiccional de estas decisiones se hard de conformidad

con la Ley 446.



SACETA DEL CONG

RESO 52
Honorables Representantes, les repito, el articulo 66 quedara de Iz
siguiente manera: Recursos. Los actos que pongan fin a la actuacién solo
serdn susceptibles del recurso de reposicion; los actos que decreten
medidas cautelares son de ejecucién inmediata y los recursos se conce-
den en el efecto devolutivo. El control de las decisiones de caracter
jurisdiccional se hard de conformidad con la Ley 446 de 1998.

Presidente:

Bueno, ratifiquemos la votacion de este articulo 58. No, 66 con esta
nueva redaccién que se ha presentado. En consideracién el articulo 66.
(Estd mds claro? Les quiero decir lo siguiente: el articulo fue votado con
una adicién verbal que le hizo el doctor Franklin Garcia, con la que todos
estuvimos de acuerdo.

Retome de la grabacién lo que manifestd verbalmente el doctor
Franklin; esta es una nueva redaccién.

Secretario:

Listo. Quedaria asi, sefior Presidente: Los actos que pongan fin a la
actuacion solo seran susceptibles del recurso de reposicion; los actos que
decreten medidas cautelares son de ejecucién inmediata y los recursos se
conceden en el efecto devolutivo.

El siguiente, el inciso posterior, fue suprimido por la proposicién
aprobada del Representante Zapata y lo que se le aprobé al Representante
Franklin Garcia es: El control jurisdiccional de esta decision serd de
conformidad con la Ley 446 del 98.

Presidente:

Si, yo entiendo lo siguiente, a ver sefior Secretario, o si no toca ordenar
la reapertura de la discusi6n del articulo. Lo que el doctor Franklin en su
momento dijo aca fue otra cosa, el doctor Franklin hizo una manifesta-
cion verbal de cudl era su intencidén de adicionar el articulo y sobre esa
intencién votamos en la Comisién. Ahora esta es una nueva redaccién
que no corresponde a lo que se dijo acd inicialmente.

Bueno, muy bien, entonces articulos 44 y 45 a solicitud de los
ponentes. Desean que se eliminen por tener caracter de inconstitu-
cionalidad, los articulos 44 y 45. Tiene la palabra, doctor Eduardo
Benitez.

Honorable Representante Eduardo Benitez:

Fue el Gobierno el que solicité un concepto y nos informa de la
inconstitucionalidad, asi que creo que son ellos los que deben exponer por
qué piden retirar esos articulos.

Presidente:

Tiene la palabra, doctor Emilio Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Efectivamente, Presidente, independientemente de lo importante que
puedan ser los articulos y de la vocacién que todos queremos, se refiere
a temas que tocan el habeas data. La Corte Constitucional ha dicho en
varias oportunidades que eso no puede ser regulado por leyes ordinarias
sino que requiere una norma.

Presidente:

Eso es Derechos fundamentales, esta claro.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente de Industria y
Comercio:

Entonces seria inconstitucional.

Presidente:

En consideracién la reapertura de discusién de los articulos 44 y 45.
Se abre su discusién; continiia; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada.
(Lo vota la Comisién?

Secretario:

Si lo vota, sefior Presidente; lo aprueba.

Presidente:

Entonces se ha reabierto la discusién de los articulos 44 y 45 y se
han dado unas consideraciones de orden constitucional para que sean
suprimidos del texto del proyecto. En consideracién la supresion de

los articulos 44 y 45 del texto del proyecto. Se abre su discusion;
continda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. ;La aprueba la

Comisién?
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Secretario:

Se aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Han sido suprimidos los articulos 44 y 45 por razones de orden
constitucional.

Muy bien. ;Cémo queda el articulo 66 finalmente, sefior Secretario?
Solicito la reapertura de la discusidn del articulo 66. Se abre la discusion;
continda; anuncio que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la
Comisién?

Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Se reabre la discusion del articulo 66.

Secretario:

Si, sefior Presidente. A ver, hay una proposicién en la mesa presentada
por el Representante Guillermo Zapata donde solicita se suprima el
segundo inciso del articulo 66 de la ponencia, que dice asi: “Las
decisiones que se adopten con caracter de cosa juzgada no tendrdn accién
o recurso alguno ante las autoridades jurisdiccionales”.

Hay otra proposiciéon en Secretaria radicada por el Representante
Franklin Garcfa, que dice: Adicionarle al articulo 66 “El control de las
decisiones de caracter jurisdiccional se haréd conforme a la Ley 446 del 98”.

Presidente:

Muy bien. Creo que eso le da la suficiente claridad al articulo. En
consideracién el articulo 66 con las modificaciones y supresiones hechas
por los miembros de 1a Comisién. Se abre su discusion; continda; anuncio
que va a cerrase; queda cerrada, ;Lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Aprobado el articulo 66. Ha sido aprobada la totalidad de los articulos,
salvo el de vigencias, doctor Emilio. Ha sido aprobada la totalidad de los
articulos que venian en el pliego de modificaciones presentado por los
ponentes con las modificaciones que les han hecho en el dia de hoy. En
consideracion los articulos nuevos que se han presentado. Tiene la
palabra doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata Londoiio:

Sefior Presidente, para proponer que reabramos la discusién del
articulo 57, que es el tema que hablamos. Yo s€ que es cambiar el
procedimiento, pero algunos, yo quiero que entiendan que muchos yanos
vamos a retirar y para mi este es de pronto la espina dorsal del proyecto;
creo que ya hubo discusién anterior; el Viceministro plante6 la posicién
del Gobierno, entonces yo creo que podemos avanzar muy rapido, dejarlo
listo e irnos los que nos tenemos que ir.

Presidente:

Muy bien. Vamos a someter a consideracioén la reapertura de la
discusién de ese articulo. En consideracion la proposicién presentada por
el doctor Guillermo Zapata en el sentido de reabrir la discusién del
articulo 57. Se abre su discusion; continiia; anuncio que va a cerrarse;
queda cerrada. ;Lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Es que aqui no es de no sino que piden que se verifique, sefior
Secretario, la votacién de la reapertura.

Secretario:

Los que votan por la reapertura del debate levanten la mano. Tres
votos, sefior Presidente. Los que votan por la negativa.

Presidente:

Ha sido negada la reapertura. Los que votamos para que no se reabra
la discusioén. ;Quiénes votamos para que no se reabra la discusién?

Secretario:

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, s1etc ocho, nueve, dlez once votos

por la afirmativa. : ,
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Honorable Representante Guillermo Zapata Londoiio:

Sefior Presidente,ie:!-(: no es correcto; yo aprendi a contar. Por favor,
verifiquemos el quéru ,

Presidente:
Verifique el quéru
Secretario:
Ashton Giraldo Allvaro Antonio
Bello Mendoza Anthnio José

Benitez MaldonadojEduardo Augusto
Celis Carrillo Bern
Garcia Rodriguez/H
Gaviria Zapata Gpillermo
Gonzélez de Perdomo Consuelo
Navarro Wolff Jor
Ortiz Pefia José Miller

Restrepo Escobar| Jjan Carlos
Rojas Pulido Jairg Enrique
Zapata Londofo tﬁl illermo Javier

Senor Presidente, al llamar a lista han contestado doce honorables
Representantes.

Presidente:

En consideracion|np tenemos quérum decisorio. Yo pregunto a los
ponentes, a los miem@ros de la Comisién que tengan la voluntad de
continuar estudiandg ¢l proyecto en el dia de hoy a pesar del doctor
Zapata, si desean hagamos un receso y podamos convocar la
presencia de unos. |

Tiene el derecho ardgplica, con muchisimo gusto, doctor Zapata. Tiene
la palabra también ¢l floctor Navarro con posterioridad, haber doctor
Zapata.

Honorable Reer ntante Guillermo Zapata Londoio:

Gracias, sefior Presiflente, yo sé que he sido muy cansén, pero creo que
nos traen aqui a decir I que pensamos, no es a mi pesar que no se tenga
que seguir continuadp lla discusion sefior Presidente, lo que pasa es que
si algo tiene que ser ¢s{ue son las mismas reglas para todo el mundo, es
decir aqui no podemgsjdecir estamos doce y contar catorce. Yo creo que
eso no puede ser asi, por eso pedi la verificacion del quérum, no es porque
esté en contra del proyécto, porque he demostrado creo que a la saciedad
que estoy supremamehte interesado y que estoy dispuesto a seguir si
fuera necesario hast Bs diez de la noche aqui sentado, aun a costa del
compromiso que tegg( , pero es que no podemos violentar la ley por el

, sefior Secretario.

prurito de vencer a lageénte por vencerla. No. Yo creo que si hubiera diez,
doce votos mads, no s€,fpero yo quiero decir, sefior Presidente, que no es

a mi pesar, que no estoy en contra del proyecto, quedo constancia de que
estoy de acuerdo con la voluntad, con el espiritu del proyecto, pero que
hay cosas en las que mi responsabilidad profesional y personal me
obligan a tomar la palabra y decir lo que pienso.

Eso es todo, sefior Presidente

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Franklin Rodriguez.
Honorable Representante Franklin Rodriguez:

Gracias, sefior Presidente. Usted como Presidente de la Comision, de
acuerdo con el reglamento del Congreso, puede directamente decretar un
receso por algunos minutos. Nosotros estaremos respetuosos de €so
mientras llegan los que estan por fuera para completar el quorum
decisorio, sefior Presidente.

Presidente:

Si, muy bien. En dltimas, lo que aqui se estaba votando. Ha llegado el
Representante Santos. Tiene la palabra, doctor Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro:

Gracias. Yo necesito retirarme un momento a la oficina; pero si es
necesario, si hay una posibilidad de que con mi presencia se vuelva a
hacer el quérum decisorio, yo vuelvo a bajar.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Consuelo Gonzélez.
Honorable Representante Consuelo Gonzalez:

Seiior Presidente, exactamente para comentarle a usted que si hay
necesidad de que se renueve aqui la sesion estaré en mi oficina pendiente
de su llamada.

Presidente:

Muy bien. Yo considero que las condiciones en el dia de hoy, no sé,
no sé, salvo mi ajenaopinion, lo que estibamos haciendo era lareapertura
de la verificacion, la verificacion fue para la reapertura del articulo en

razén de que no hay quérum; en €l momento no se puede reabrir la
discusion de ese articulo.

Muy bien. Levantamos la sesién y convocamos para el proximo
miércoles a la diez de la mafiana.

El Presidente,
Juan Carlos Restrepo Escobar.
El Vicepresidente,
Jairo Enrique Rojas Pulido.
El Secretario,
Alfredo Rocha Rojas.
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